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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: M. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W. &. XXX, proti odporkyni: O. T, nar. 7.9.1991, bytom 941 01 Bratislava,
Agatova 1/A, Ubytovia Fortuna, o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni a o
vratenie vyzivného , takto

rozhodol:

Sud rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/21/2018- 143, zo diia 21.7.2020 doplriuje o nasledujuci vyrok:

,»Sud konanie v Casti o vratenie zaplateného vyzivného zastavuje. ,,
odovodnenie:

1. Rozsudkom vyhlasenym v tejto veci dfia 21.7.2020 sud poénuc diiom 20.10.2010 zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni, ktora bola navrhovatelovi uloZzena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. Nc 86/96-13, 196/96 zo dfia 19.9.1996. Suc¢asne rozhodol o trovach konania.

2. Navrhovatel sa v tomto konani navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il pévodne domahal
toho, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnosti voci v navrhu na za€atie konania oznacenej odporkyni
v rade 1, O. G. a vo&i v navrhu na zacatie konania oznacenej odporkyni v rade X O. T. , su€asne
Ziadal od nich vrétit uz zaplatené vyzivné a su€asne Ziadal, aby Okresny sud Bratislava Il zrusil
exekuény prikaz na zadrzanie vodi€ského preukazu &. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX vedeného
pod &. EX XX/XXXX-XX u sudneho exekutora M.. T. T.. Okresny sud Bratislava Il postupil vec podfla §
5, §6 a § 154 Civilného mimosporového konania tunajSiemu sudu, ako sudu prislusnému na konanie.
Na pojednavani diia 19.3.2019 vzal navrhovatel navrh voci odporkyni v rade 1 spat a voci nej Ziadal
konanie zastavit. Su€asne uviedol, Ze sa domaha len zrudenia vyzivovacej povinnosti voci odporkyni
O. T. a Ze na ostatnych navrhoch /veciach uvedenych v navrhu/ uz netrva. Ze neziada od nej vratit uz
zaplatené vyZivné. Sud toto jeho vyjadrenie vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie
konania. Mal zato, Ze okrem zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporkyni O. T. vzal vo
zvySku navrh na zalatie konania navrhovatel spat. Nasledne sud uznesenim sp.zn. 5pPc/21/2018-54
zo dna 19.3.2019 sice konanie voci odporkyni O. G. zastavil a zastavil aj konanie v C¢asti, v ktorej
sa navrhovatel domahal toho, aby Okresny sud Bratislava Il zruSil exekuény prikaz na zadrzanie
vodi¢ského preukazu &. 5102013744 zo dha 14.03.2006 vedeného pod &. EX 35/2006-24 u sudneho
exekutora M.. T. T.. Opomenul v3ak zastavit' konanie v tej €asti, v ktorej sa povodne navrhovatel domahal
vratenia uz zaplateného vyzivného. Pritom je zrejmé, Ze navrhovatel vzal ndvrh spat aj v tejto Casti,
o ktorej doposial rozhodnuté nebolo.

3. Podla § 225 ods. 1,2 a 3 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

4. Vzhladom na uvedené, kedZe doposial nebolo rozhodnuté, resp. konanie zastavené aj v tej €asti, v
ktorej sa pévodne navrhovatel domahal vratenia zaplateného vyZivného a to ani v rozhodnuti vo veci
samej, postupoval sud tak, Ze vydal vo veci doplfiujuci rozsudok. Doplfiujucim rozsudkom rozhodol aj
o tej Casti navrhu, resp. zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie aj v €asti, o ktorej doposial
rozhodnuté nebolo.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



