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Uznesenie

Okresny sud Brezno v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, zas. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233
516 proti povinnym 1/ B. Y. nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom A., H. XX, 2/ V. Y., nar. XX .XX. XXXX,
trvale bytom A. F.. E. XXXX/X. a 3/ K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., F.. E. XXXX/X o vymozZenie
povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne 13 465,- Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Exekutorsky Urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 065801 zo dia 25. 06. 2015 bol sudny exekutor Mgr. Ing.
Ivan Steiner povereny vykonanim exekucie a vymozZenim pohladavky opravneného vo vyske 13 465,-
Eur s prisludenstvom. Exeku&nym titulom je Zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 4 Zm 357/2014-14 zo dfia 05. 12. 2014.

2. Podfla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla

pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohladom na veci pridelené
podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

3. Na z&klade uvedeného sud postupoval v zmysle Exekuéného poriadku uc¢inného do
31.03.2017.

4. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

5. Podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory bol do exekuéného poriadku doplneny zakonom ¢&.
438/2015 Z.z., v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zédkona a v ktorych sa
odo dfia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podla §
39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo
dfia uginnosti tohto zakona. Zakon €. 438/2015 Z.z. nadobudol platnost’ a u&innost dia 23.12.2015.



6. Podfa § 167f ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017, exekuciu mbze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2Er/493/2015-25 zo dnia 29. 09. 2015 bol na navrh
povinného 3) povoleny odklad exekucie do pravoplatného sko¢enia konania vedeného Okresnym sudom
Brezno pod sp. zn. 4C/327/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23. 10. 2015. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €.k. 4C/327/2015-267 zo dna 28. 02. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/49/2019-389 zo dfia 17. 06. 2020 sud urcil, Ze zmluva o revolvingovej
pdzicke €. XXXXXX-XXXXX zo dha 08. 11. 2012 je vodi povinnému 3/ K. Q. neplatna. Z dbévodu, Ze
pominul dévod na odklad exekucie bolo potrebné rozhodnut, €i sud bude pokracovat v exekucii, pripadne
Ci exekuciu zastavi.

9. Sudny exekutor dorudil sudu dria 18. 01. 2016 doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie.
Opravneny v podani uviedol, Ze dfia 08. 11. 2012 uzavrel opravneny ako veritel s povinnym v 1. rade
ako diZznikom zmluvu na zaklade ktorej poskytol povinnému v 1. rade Uver vo vySke 6 432 ,- Eur. Za
poskytnutie Uveru sa povinny v 1. rade zaviazal zaplatit opravnenému odplatu (zmluvnd odmenu) vo
vyske 3 932,- Eur. Zmenka bola vystavena povinnym v 1. rade ako vystavitefom na rad opravneného
ako veritefa za U€elom zabezpec€enia pohladavky veritefa zo zmluvy, pre pripad meSkania diZznika
s plnenim jeho splatnych zavazkov. Povinny v 2. rade pristupil k pefiaznému zavazku diznika zo
zmluvy spocivajucom v uUhrade uveru, pripadne zmluvnych pokut a dalSich pefiaznych zavazkov zo
zmluvy a zarover podpisal zmenku ako zmenkovy rugitel za vystavitela zmenky. Opravneny v sulade
s vypliiovacim pravom k blankozmenke dohodnutym v zmluve vyplnil zmenku a uplatnil svoj narok
cestou prisludného sudu, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom. Podla
nazoru opravneného posudzovany zmluvny vztah nie je spotrebitelsky nakolko zmluva bola uzatvorena
s povinnym v 1. rade ako podnikatefom, ktory je pravnickou osobou a v zmysle § 261 Obchodného
zdkonnika sa tento zmluvny vztah riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Opravneny uzavrel s
povinnym v 1. rade, ktory je pravnickou osobu zmluvu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. lde o obchodnopravny vztah, ktorého charakter nemeni ani skutonost, ze povinny v 2.
rade pristupil k zavazku povinného v 1. rade. Na pravne postavenie povinného v 2. rade preto
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhladom na tato
skuto€nost, nie je mozné pouzit na dany zavazkovy vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, neprijatelnych podmienkach, ustanovenia. Rovnako na dany zmluvny vztah
a to ani v pripade povinného v 2. rade nemozno aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov o zakaze
zabezpecenia alebo splnenia spotrebitelského Uveru zmenkou. Opravneny ako prilohu k podaniu prilozil
Zmluvu o revolvingovej pdzicke €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 08. 11. 2012 uzavretd medzi opravnenym
a povinnymi 1), 2) a 3).

10. Povinny 3) dorucil sudu dfa 22. 05. 2017 navrh na zastavenie exekucie. Povinny Ziada zastavit
exekuciu z dévodu nepripustnosti exekucie voci povinnému 3) podla ust. § 57 ods. 1 m) Exekuéného
poriadku a to najma pre nepreukazanie dévodu neexistencie dévodu na zastavenie exekucie zo strany
opravneného v zakonom ustanovenej lehote. Opravneny zaroven v navrhu na zastavenie exekucie
poukazal na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. |) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud zastavi exekuiciu
ak je v rozpore s verejnym poriadkom.

11. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise mal sud za preukazané, Ze opravneny
uzavrel dna 08. 11. 2012 s povinnym 1) B. Y. (v zmluve oznaleny ako dlznik) a povinnou 2) V. Y.
(v zmluve oznacend ako spoludiznik 1) Zmluvu o revolvingovej péZicke €. XXXXXX-XXXXX (dalej len
»zmluva®). Ako spoludiZnik 2 je v zmluve oznaceny povinny 3) K. Q.. Za u€elom zabezpecenia plnenia
pohladavky zo zmluvy pre pripad omeskania dlZznika bola vystavena zmenka na rad opravneného.
Povinny 2) podpisal vystavenu zmenku ako zmenkovy ruditel, zaroven je v zmenke ako daldi zmenkovy
rucitel oznaceny povinny 3). Opravneny si uplatnil svoj narok zo zmenky na prislusSnom sude, ktory vydal
exekuény titul zavazujuci povinnych 1), 2) a 3). Povinny 3) podal dfia 20. 08. 2015 na Okresny sud



Brezno Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urg€il, Ze vo&i nemu nie je zmluva platnd. Konanie sa viedlo
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/327/2015. Exekué&ny sud na navrh povinného 3) povolil
odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vo veci 4C/327/2015. Rozsudkom Okresného
sudu Brezno, €.k. 4C/327/2015-267 zo diha 28. 02. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 17C0/49/2019-389 zo diia 17. 06. 2019 bolo uréené, Ze zmluva je voc&i povinnému 3) (v
konani vystupujuci ako Zalobca) neplatna. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 4C/327/2015 mal
za preukazané, Ze zmluva je spotrebitel'ska, kedZe povinni 1), 2), nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Sud zaroven konstatoval, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze podpis
povinného 3) na zmluve a na zmenke vystavenej dia 08. 11. 2012 nie je jeho vlastnoruénym podpisom.

12. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon, ktory je v Obcianskom zakonniku definovany ako prejav
vble mbéze zavazovat len v pripade, ak osoby oznadené ako zmluvné strany skuto&ne prejavia volu
byt viazanymi zmluvou. V pripade ak vOla nebola zo strany urcitej osoby prejavena a ani nahradena
rozhodnutim sudu, nemo6zZe tuto osobu ani zavézovat. KedZe v civilnom konani bolo na zaklade
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze podpis uvedeny na zmluve a vystavenej zmenke nepatri
povinnému 3) mozno konstatovat, Ze povinny 3) ani nemohol prejavit volu smerujicu k uzatvoreniu resp.
pristipeniu k zmluve a k zmenke. Z dévodu neplatnosti zmluvy voci povinnému 3), o bolo konStatované
aj v civilnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/327/2015, nemdze ani exekulny titul,
ktory bol na podklade takejto zmluvy vydany, povinného 3) zavazovat. PretoZe exekuény titul zavazujuci
povinného 3), bol vydany v konani v ktorom si opravneny uplatnil narok zo zmenky, pricom vznikol na
podklade spotrebitelskej zmluvy, ktora je vo&i povinnému 3) neplatna, sud podlfa § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku exekuciu voci povinnému 3) zastavil.

13. Lustraciou v Obchodnom vestniku mal sud za preukazané, ze uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 20dK/335/2018 zo dna 23. 04. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dna 30. 04. 2018, bol na majetok dlZznika - povinnej 2) V. Y. vyhlaseny konkurz s tym, Ze bola oddIZena
od vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Dfia 24. 07. 2018 bol v Obchodnom vestniku
zverejneny oznam spravcu v zmysle ustanovenia § 167v zakona €. 7/2005 Z. z. o zru8eni konkurzu z
dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu.

14. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/335/2018 zo dia
30. 04. 2018 bola na majetok povinného 1) B. Y. vyhlaseny konkurz s tym, Ze bol oddlZzeny od vSetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Spravca konkurznej podstaty povinného oznamil v sulade s
ustanovenim § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, Ze konkurz sa konci
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

15. Vzhfadom na to, Ze v priebehu exekucie bol na majetok povinnych 1) B. Y. a povinnu 2) V. Y.
vyhlaseny konkurz, sud s poukazom na § 167f ods. 1, 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku rozhodol o zastaveni exekucie, ked v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora by
mohla byt uspokojena v konkurze (§ 166a ZKR). Na uvedené rozhodnutie nema vplyv ani skuto¢nost,
Z2e medzi¢asom doslo ku skonceniu tohto konkurzu, ked dévodom zru$enia bolo, Ze majetok (konkurzna
podstata) povinného nepokryje ani naklady konkurzu. V nadvaznosti na uvedené tak mozno konstatovat,
Ze v danej veci by bol dany aj dal$i dovod pre zastavenie exekucie, a to nemajetnost povinného (§ 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni a&innom do 31. 03. 2017).

16. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

17. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

18. Sudny exekutor uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku I. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2,
§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 363 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 C.s.p.) treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti uzneseniu sudu vo vyroku ll. nie je pripust né odvolanie



