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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020
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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5814010324.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazulcha, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020
prejednal odvolanie prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/24/2014
z 24.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/24/2014 z 24.1.2020.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/24/2014 z 24.1.2020 bol obZalovany T. P. podfa
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Namestove sp.
zn. Pv 281/13/5507-36 z 12.12.2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo&in (spravne malo byt uvedené
precin - pozn. odvolacieho sudu) podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, ze

dna 25.9.2012 v &ase okolo 10:00 h. v F. po tom, ako po vzdjomnej dohode so I. G., nar. X XX.XXXX,
uzival pracovny stroj - Smykom riadeny naklada¢ GEHL, rok vyroby 2009, VIN:GHL05640C00507529,
na ktory uzatvoril dfa 8.2.2011 |. G. leasingovu zmluvu €. LZF/11/00675 so spoloénostou F. Leasing, a.s.,
Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskoér uz neplatil, nasledne €oho si leasingova
spolo¢nost v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila viastnicke pravo na predmet leasingu, v
uvedeny defi odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera F. Leasing, a.s., spolo¢nosti OZAS Finance, SR
nezisteny pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto nakladaca GEHL, ktory bol predmetom leasingu,
&im spolo¢nosti F. Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, spdsobil $kodu
vo vySke 25.665,- EUR.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost F. Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35 704 713, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze sa nestotoziiuje s vecnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré sud
prezentoval na strane 7-8 rozsudku, pretoZe podfa jeho nazoru nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
a pravnemu stavu veci. Zavery sudu nezodpovedaju skutkovému a pravnemu stavu veci v Case
skutku, ktory je predmetom obzaloby. Tieto argumenty boli prevzaté zo zruSeného oslobodzujuceho
rozsudku zo dnia 20.4.2018, doplnena bola iba Cast tykajuca sa civilnych rozsudkov. Neostava ni¢
iné len odkazat na predchadzajucu argumentaciu prokuratora a aspon stru¢ne zopakovat, Zze v Case
skutku, ktory je predmetom obzaloby, uz boli vietky zmluvné dojednania o zodpovednosti za Skody



na predmete leasingu bezpredmetné, pretoZe iSlo o situaciu, ked najomca pre neplatenie splatok
odnimal predmet leasingu, CiZe realizoval vykon svojho vlastnickeho prava k veci v zmysle  § 123
Obgianskeho zakonnika. Krajsky sud v Ziline na strane 11-13 tieto skuto&nosti posudil a podrobne
odbvodnil, preo ani judikovana pohladavka z titulu nedodrzania zmluvnych podmienok nema vplyv
na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného. Nie je celkom zrejmé, preo boli tieto
argumenty zopakované pri novom rozhodovani, kde je prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Pokial' prvostupriovy sud spochybriuje umysel obzalovaného spésobit $kodu, znovu
tuto skuto€nost posudzuje nie v priinnej suvislosti s predmetom obZaloby, ale vo svetle finanéného
vysporiadania zmluvného vztahu, ktord uz bol v Ease skutku skon&eny. Z hladiska subjektivnej stranky
trestného Cinu opatovne zdéraznil, Ze obzalovany uz bol predtym k danému nakladadu u€astnikom
zmluvného vztahu, poznal histériu uzivania stroja a jeho ukony pri prijati rucitefského zavazku mu
davali v8etky potrebné vedomosti o pravnych vztahoch, ktoré s tym suvisia. Z vysluchov obZalovaného,
svedka |. G. aj svedka S. J. vyplynulo, Ze obZalovany presne vedel, o aké pravne vztahy ide a ¢o
je predmetom snazenia poSkodeného. Pokial okresny sud uvadza, Ze nebolo preukazané, Zze vbbec
doslo k zamene strojov, kedZe leasingova zmluva bola uzavretd bez fyzickej obhliadky stroja, len
na zaklade dokladov a fotodokumentacie poskytnutej I. G., Ze ani pri odoberani stroj nemohol byt
identifikovany, lebo nemal prislusné znaky, prokurator uviedol, Ze znova ide o argumenty prevzaté z
predchadzajuceho rozsudku, ktoré nie su v sulade s obsahom dokazovania, vykonaného na hlavhom
pojednavani. Sud doplnil pasaz o vypovedi K. Z. a skuto€nosti, Ze odobraty stroj nemal identifikatné
znaky. Aj tu prvostupriovy sud nevychadzal zo zaverov, ktoré urobil odvolaci sud na strane 13-15
zruSujuceho uznesenia, kde okrem iného podrobne uviedol dévody, ktoré nasvedCuju, Zze predmetom
leasingu a inych pravnych vztahov medzi zu€astnenymi osobami bol skutoéne naklada¢ GEhl 5640,
pricom inkasnej spolo€nosti bol odovzdany uplne iny stroj. Dékazy zabezpelené na ucel nového
rozhodnutia, nijako nezmenili skuto€nosti, o€ividne vyplyvajuce z dovtedajSieho dokazovania, totiz, Ze
si obzalovany od |. G. zapozi€al stroj, ktory bol predmetom leasingu a Ze stroj, ktory nasledne odovzdal
splnomocnenému zastupcovi leasingovej spolo€nosti, bol iny, nez pozadovany predmet leasingu. Prvu
z tychto skuto€nosti obZalovany v podstate priznal na hlavhom pojednavani dna 10.11.2015, kde
jednoznacne potvrdil kontinuitu totoZnosti stroja od jeho prvej kipy od pana A. aZz po rokovanie s
inkasnou agenturou. Svedok S. J. uviedol, Ze obzZalovany mu pri absencii identifikaCnych znakov tvrdil,
Ze ide o predmet leasingu. Samotna fyzicka zamena stroja vyplyva z fotodokumentacie predmetu
leasingu, poskytnutej poSkodenym, fotografii z obhliadky vydaného stroja a vyjadrenia svedka S. G.
(malo byt zrejme uvedené I. G.-pozn. odvolacieho sudu) o identite vydaného stroja podla fotografii. Ide
0 viacero na seba nezavislych dékazov, &ize ich tazko spochybriovat. Sud sa ani v novom rozsudku
nevyjadril, pre¢o neuveril svedkovi |. G., hoci jeho vypoved logicky zodpoveda zvySnym dbkazom.
Pokial okresny sud uvadza, Ze sporna je aj vySka Skody, ked znalec bez obhliadky, len na zaklade
fotodokumentacie ohodnotil stroj na sumu 25.665 EUR, prokurator uviedol, Ze znovu ide o pasaz
prevzatu z predchadzajuceho rozsudku. V tejto suvislosti uviedol, Ze na hlavhom pojednavani konanom
23.1.2020 reagoval na nazor krajského sudu a navrhol zmenit pravnu kvalifikaciu skutku na precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v sulade s ¢asovou hodnotou stroja podfa odborného
vyjadrenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Posdkodeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa stotoZhuje s podanym
odvolanim. K argumentu sudu, Ze obzalovany nemal v umysle spbsobit Skodu, nakolko za tato
zodpoveda ako rucitel zmluvy, uviedol, Ze nie je mozné pristupit ku dekriminalizacii skutku len s
odbvodnenim, Ze pachatel zodpoveda za spOsobenu Skodu. Trestnost skutku neméze byt vyvratena
len tou skuto&nostou, Ze su porusené aj iné ako trestnopravne normy. Je nepripustné, aby s poukazom
na princip ,ultima ratio” boli vylu&ené prostriedky trestnej represie, ak su splnené vSetky predpoklady
vzniku trestnej zodpovednostilen z dévodu, Ze urcité protipravne konanie ma sukromnopravny zaklad, t.j.
prichadza do Uvahy subezné uplatnenie pomocou sukromnopravnych prostriedkov. K argumentu sudu,
Ze nebolo preukazané, Ze vbbec doslo k zamene strojov, poukazuje na to, rovnako ako prokurator, Ze
okresny sud vObec nevzal do uvahy vypoved svedka I. G.. V predmetnom konani podla jeho nazoru bol
zadovazeny cely subor nepriamych dékazov, ktoré preukazuju zodpovednost obZalovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podra § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Krajsky sud primarne kon$tatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zaloZil svoj
oslobodzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zarover sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit’ s
uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoj oslobodzujuci rozsudok.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/24/2014 z
20.4.2018 obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. zak. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Namestove sp. zn. Pv 281/13/5507-36 z 12.12.2014 pre skutok kvalifikovany ako zloc&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Na zaklade odvolania podaného prokuratorom
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 3To/77/2018 z 31.1.2019, napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti krajsky sud
zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové a relevantné pravne nazory na prejednavanu trestna veci a
analyzou napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, po preskumani predlozeného
sudneho a vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne nové skutoénosti, ktoré by boli
podkladom pre zmenu nézorov krajského sudu vyjadrenych v ozna¢enom rozhodnuti.

Krajsky sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvého stupria sa v dalSom konani désledne neriadil
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni krajského sudu, sp.zn. 3To/77/2018
z 31.1.2019, v otazkach prava procesného aj prava hmotného. Okresny sud po zruSeni veci
na hlavnych pojednavaniach 19.3.2019, 13.6.2019, 23.1.2020, nevykonal dbésledne dokazovanie v
intenciach uvedenych v zruSujucom rozhodnuti. Nedoplnil dokazovanie v celom rozsahu tak, ako to v
zruSujucom rozhodnuti uviedol krajsky sud.

V zmysle pokynu krajského sudu sa okresny sud dosledne nezameral najma na zistenie, kto prevzal
kupnu cenu vo vyske 35.880,00,- Eur, resp. 25.116,- Eur po odpocitani akontacie (prvej splatky) vo
vySke 10.764,00,- Eur, a to aj s poukazom na prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady nachadzajuce
sa v spise. Podla listinného dékazu na €.l. 250 spisu, peniaze vo vySke 25.116,- EUR zaslala leasingova
spolocnost na ucet vedeny vo C. &. XXXXXXXXX/XXXX a prijemcom platby mal byt prave obZalovany



T. P. Q.. V uvedenych suvislostiach obZalovany v ramci svojho vyjadrenia k vypovedi svedka I. G.
uviedol, Ze bolo to tak, Ze v €ase celej akcie bol v nemocnici a ked sa vratil, stroj bol preleasingovany a
peniaze boli na ucte. Odvolaci sud len dedukuje, Ze iSlo o U¢et obZalovaného a Ze skutoénym prijemcom
financnych prostriedkov bol prave obZalovany.

Okresny sud postupom podla § 269 Tr. por. neprecital ani listinny dékaz - spisovy material z OO PZ
v Leviciach sp. zn. CVS:ORP-702/0VK-LV-2011. Obzalovany aj v dalSom konani na svoju obhajobu
tvrdi, Ze: ,G. zobral stroj do Nitry a odtial sa vratil, Ze mu ho ukradli... Myslim, si, Ze si ho dal ukradnut’ a
Ze na tomto boli s A. predtym dohodnuti... V podstate boli s A. dohodnuti tak, Zze vezmu este jeden stroj
a oba stroje velky aj maly zmiznu a Ze to preplati poistovna... .

Sud prvého stupha zrejme neporozumel odévodneniu uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
3To/77/2018 z 31.1.2019. Treba opatovne zhrnut podstatu celej prejednavanej veci.

Spolo¢nost F. Leasing, a.s., uzatvorila s diznikom |. G. (dalej len DIZnik) dfia 8.2.2011 Leasingovu
zmluvu &. LZF/11/00675. Predmetom financovania leasingovej zmluvy bol pouzity stroj: Smykom
riadeny naklada¢ GEHL r.v. 2009, VIN: GHL05640C00507529. Kupna cena predmetu financovania
predstavovala 35.880,00,- Eur s DPH, pri¢om DIznik uhradil prva zvySenu splatku vo vySke 10.764,00,-
Eur s DPH. Sucastou Leasingovej zmluvy bola Dohoda o platbach najomného k zmluve €. LZF/11/00675,
na zaklade ktorého sa DIZnik zaviazal splacat spolo¢nosti F. Leasing, a.s., pravidelné mesacné splatky
spolu 44, kazdu vo vySke 731,33,- Eur a to k 7. diiu v mesiaci, po¢nuc 7.3.2011. Dna 8.2.2011
spolocnost F. Leasing, a.s., uzatvorila so |. G. a obZalovanym T. P. rucitefsku listinu, v ktorej obZalovany
prehlasil spoloCnosti F. Leasing, a.s., Zze ru€i za v8etky zavazky I. G. vyplyvajuce z leasingove;j
zmluvy. Neoddelitelnou su€astou Leasingovej zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky finanéného
leasingu F. Leasing, a.s. pre stroje a zariadenia 02/10. DIZnik nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru sa
zaviazal v predpise splatok a hrubo tak porusil dohodnuté zmluvné podmienky. DIZnik uhradil prvych 16
splatok, 17. splatku uhradil vo vyske 17,84,- Eur diia 28.2.2012 a nasledovné splatky neuhradil vébec.
Z ddvodu neuhradenia 17.- 21. splatky spolo¢nost F. Leasing, a.s. vypovedala Leasingovu zmluvu ku
dniu 8.2.2012, €o vyplyva z UkonCenia Leasingovej zmluvy €. LZF/11/00675 zo dfia 8.2.2012. V sulade
s bodom 4.4.1 VVSeobecnych zmluvnych podmienok plati, Ze ak leasingovy ndjomca meska 25 a viac
dni so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty alebo uroku z omeskania, a to i CiastoCne, je
spolo¢nost F. Leasing, a.s., opravnena vypovedat zmluvu. Podla bodu 4.7.1 VSeobecnych zmluvnych
podmienok tiez plati, Ze ak leasingovy ndjomca meska s uhradou leasingovej splatky, a to i iastoCne,
bez ohladu jej Ciastotného neskorsieho zaplatenia, t.j. ak ktorakolvek takto splatna splatka nebude v
150. deri odo dia splatnosti v pinej vySke pripisana na ucet F., skon¢i sa leasingova zmluva automaticky
150 deri odo dia splatnosti nezaplatenej splatky, ibaze by F. Leasing pisomne vyhlasil, Ze na dalSom
pokraCovani leasingovej zmluvy trva. Pokial leasingova zmluva bude ukon&ena automaticky podra tohto
¢lanku VSeobecnych zmluvnych podmienok, je leasingovy najomca povinny vratit predmet leasingu
vratane dokladov a prisluSenstva, ktoré je neoddelitelnou su€astou predmetu leasingu, do sidla F.
Leasing najneskér 155 def odo dfa splatnosti nezaplatenej splatky, pokial F. Leasing neurdi inak. V
zmysle ¢&l. 1.5.2. predmet leasingu je vo vyluénom vlastnictve F. Leasing a leasingovy najomca, pokial
na neho nebude prevedené vlastnicke pravo podla ¢l. 4, nesmie predmet leasingu predat, zaloZit' alebo
akymkolvek spésobom zatazit' v prospech tretich oséb, ani darovat.

Krajsky sud, rovnako ako prokurator, zdéraziuje, Ze v posudzovanom pripade sa nerieSi pripad
pokraCovania v leasingovych splatkach po poSkodeni, zni€eni, strate, odcudzeni alebo pred€asnom
opotrebeni predmetu leasingu. VSetky tieto zmluvné dojednania uz boli bezpredmetné, pretoze iSlo o
situaciu, ked leasingovému najomcovi pre neplatenie splatok sa odnimal predmet leasingu. Leasingova
spolo¢nost (leasingovy prenajimatel) neziadala dalSie splatky, ale ukonéila zmluvny vztah a uplatfiovala
si vykon svojho vlastnickeho prava k veci. Na posudenie veci je pravne irelevantné, kto a akym spdsobom
zodpovedal po&as trvania leasingového najmu za Skody na prenajatej veci, ani spdsob, akym mali byt
platené leasingové splatky. Na posudenie veci je pravne irelevantné aj to, Ze podfa leasingovej zmluvy
leasingovy najomca, t.j. svedok I. G., kym na neho nebude prevedené viastnicke pravo, nesmel predmet
leasingu predat, zalozit, alebo akymkolvek sp6sobom zatazit v prospech tretich oséb, ani darovat.

Na posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného nema vplyv ani tzv. judikovana pohladavka,
ktorou bola vyrieSena nahrada za nedodrZanie zmluvnych podmienok suvisiacich s vyuctovanim
predCasne ukoncenej leasingovej zmluvy LZF/11/00675, pricom celkovy nedoplatok so zapocitanim



dodato&ne uhradenych sum vo vyske 777,67 Eur a 547,67 Eur (tieto dokonca po odobrati stroja uhradil
obzalovany) predstavoval sumu 13.704,64 Eur (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn.
2Bc/37/2013 z 3.4.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 13Cob/132/2015 z
28.10.2015).

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze po tom, ako po vzajomnej dohode so |. G. uzival pracovny stroj -
Smykom riadeny nakladaé¢ GEHL, rok vyroby 2009, VIN:GHL05640C00507529, na ktory uzatvoril dfa
8.2.2011 I. G. leasingovu zmluvu €. LZF/11/00675 so spolo¢nostou F. Leasing, a.s., Pandnska cesta
11, 852 01 Bratislava, zaplatil tri splatky, neskdr uz neplatil, nasledne ¢oho si leasingova spolo¢nost
v zmysle uvedenej leasingovej zmluvy uplatnila vlastnicke pravo na predmet leasingu, dfia 25.9.2012
odovzdal pracovnikovi zmluvného partnera F. Leasing, a.s., spolo€nosti OZAS Finance, SR nezisteny
pracovny stroj nezisteného vyrobcu namiesto nakladagda GEHL, ktory bol predmetom leasingu.

Z protokolu o odovzdani a prevzati vozidla spisaného pracovnikom zmluvného partnera F. Leasing,
a.s., S. J., vyplyva, Ze stroj, ktory odovzdal obZalovany bol nefunkény, mal pokazeny motor, ktory sa
nachadzal mimo stroja, karoséria nanovo nastriekana Zltou farbou, na stroji chybal Stitok s vyrobnym
gislom, interiér vozidla zniéeny, vyrabovany, stroj nemal ECV, ani technicky preukaz. Ziada sa
pripomenut, Ze svedok S. J. uviedol, Ze obzalovany pri odovzdavani stroja tvrdil, Ze ide o predmet
leasingu.

V zmysle uzavretej leasingovej zmluvy predmetom leasingu bol pouZzity stroj: Smykom riadeny nakladaé
GEHL, r.v. 2009 v hodnote 35. 880,00,- Eur.

K predmetu leasingu bol vypocuty svedok I. G., ktory po tom, ako mu bola predloZena fotodokumentacia
z obhliadky stroja, jednoznaéne uviedol, Ze stroj, ktory je na predloZzenych fotografiach, urcite nie je
stroj, ktory on leasingoval. Tam sa jednalo o novy stroj, rok vyroby 2009 a na fotografiach je nejaky
stary stroj, s urcitostou to nie je stroj, ktory mal ako predmet leasingu. Svedok na hlavhom pojednavani
stroj podrobnejSie popisal. Podla vyjadreni svedka stroj bol zanovny. Nepamata si ni¢ také, Ze by na
fiom nejaka ¢ast’ nefungovala. Stroj bol plne kompletny. Stroj mal paletyzaéné vidly a lyZicu. Mal okna,
sedacku. Mysili si, Ze tieto zariadenia mal stroj od zaCiatku. Stroj bol Zltej farby, mrieZka vpredu nebola
a stroj mal vSetky skld z bokov mriezky. To, Ze ten stroj nie je ten, ktory brali na leasing, by mohol
potvrdit' jeho otec. Svedok zaroven uviedol, Ze on stroj pouzival na pracu v stavebnictve. Ked prisla
kriza, nemal pracu, tak ho na Ziadost' pozi¢al obZalovanému s tym, Ze bude za stroj platit' aj leasingové
splatky. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany mu vyslovene povedal, Zze tento stroj ma
na robotach na juznom Slovensku a Ze leasing za uvedeny stroj platit bude.

Svedok |. G. v dalSom konani pri svojej vypovedi zotrval na tom, Ze predmetny stroj bol funkény, bol
pouzivany na stavebné uc&ely, so strojom sa pracovalo na Orave. Stroj mal Standardnu vybavu ako lyZica,
vidly, mieSacka na betén. Dalej uviedol, Ze ten stroj videl asi tri mesiace predtym, ako ho pri$la zobrat
leasingovka. Po nahliadnuti fotografii na €.1. 126-151 svedok zotrval na tom, Ze nie je to ten stroj, ktory bol

predmetom leasingu. TieZ uviedol, Ze nebol A. ,biely ko1i“. Podla jeho nazoru, s A. musel byt dohodnuty
obzalovany, aj ked bol v nemocnici.

Neobstoji argument okresného sudu, Ze nebolo preukazané, ze vébec doslo k zamene strojov,
kedZe leasingova zmluva bola uzavreta bez fyzickej obhliadky stroja, len na zaklade dokladov a
fotodokumentacie poskytnutej I. G.. Je nepochybné, Ze svedok I. G. poznal histériu stroja a na stroji aj
pracoval. Dokonca k identifikacii stroja by sa vedel vyjadrit’ aj otec svedka.

Okresny sud sa ani v poradi druhom rozsudku s vypovedami svedka I. G. nijako nevysporiadal, dokonca
jeho svedecké vypovede v suhrne ostatnych dbékazov ani nehodnotil. V odbévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol, pre¢o svedkovi I. G. neuveril. Treba pripomenut, Ze menovany svedok bol riadne
pouceny o vyzname svedeckej vypovede, aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede, naviac svedok
pred okresnym sudom zloZil prisahu.

V okolnostiach danej veci aj krajsky sud poukazuje na vypoved samotného obzalovaného, ktory rovnako
poznal histériu stroja. ObZalovany vyslovene uviedol, Ze on stroj kupil od A.. Chvilu na fiom robil, potom
ochorel, leZzal v nemocnici a sam nevedel, €i eSte bude vladat vykonavat pracu. Preto ho chcel A.i vratit,
s €im on nesuhlasil. Po€as jeho pobytu v nemocnici A. vybavil leasing s tym, Ze ho na leasing zobral G.



a z neho urobili ru€itela. G. na fiom chvilu robil, potom mu ho vratil, Ze nema dostatok prace. On taktiez
na flom chvifu robil, ale stroj vSak nebol taky vykonny ako predtym. Potom sa pokazil. ISlo o totozny
stroj, ktory mu pan G. pozi€al. Bol to ten isty stroj, ktory od A. kupil.

V daldom konani sud opatovne vypoclul obzalovaného, ktory uviedol, Ze pévodne mal tento stroj A. s
tym, Ze, v €ase, ked bol v nemocnici, tak za nim pridli, Ze ho chcu zobrat na leasing, aby im dal doklad,
Ze im dam pracu, teda aby im robil rucitefa. Tento stroj vSak bol vykonnostne velmi slaby, nestihal, a
preto sa na iom nerobilo. Ten maly stroj bol u neho na dvore. Rozobral ho, nie€o na fiom pozvaral, ale
leasing sa nan neplatil. Potom prisli z leasingovky a stroj zobrali. On ked sa vratil z nemocnice, tak stroj
uz bol v leasingu. Z leasingovej spolo¢nosti ho nikto nebol ani pozriet, nakolko A. s G. im ukazali len
fotku, Ze sa jedna o zanovny stroj. On nebol pri uzatvarani leasingovej zmluvy. V podstate z nemocnice
priSiel po vSetkom. On stroj kupil od A. a potom ho predal leasingovke. Ten stroj bol u neho na dvore, iba
raz si ho pozi¢al G. na jeden alebo dva dni a potom mu ho vratil. Bol to ten isty stroj. K vypovedi svedka I.
G. uviedol, Ze bolo to tak, Ze v Ease celej akcie bol v nemocnici a ked' sa vratil, stroj bol preleasingovany
a peniaze boli na ucte.

Okresny sud sa ani v poradi druhom rozsudku s vypovedami obZalovaného nijako nevysporiadal,
dokonca jeho druha vypoved zo dila 19.3.2019 nie je citovana ani v odévodneni napadnutého rozsudku.

V prejednavanej trestnej veci treba tiez zdoraznit, Ze obZalovany bol sice len rucitefom a leasingovym
najomcom bol svedok |. G., avSak v posudzovanom pripade je podstatna prave ta skuto¢nost, Ze
obzalovany poznal histériu predmetu leasingu. Neslo o osobu, ktora pred tym, ako na zéklade dohody so
I. G., predmetny stroj uZivala, nemala o stroji nijaku vedomost'. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou
trestného spisu, je zistitelné, Ze dodavatelom predmetu leasingu, t.j. Smykom riadeného nakladaca zn.
GEHL, bol samotny obzalovany. ObZalovany ako predavajici na zaklade kupnej zmluvy zo dria 8.2.2011
predal naklada¢ GEHL kupujucemu - F. Leasing, a.s. za kupnu cenu 35.880,00,-Eur. Obzalovany ako
predavajuci zavazne prehlasil, Ze je vlastnikom nakladaga. Obzalovany podpisal aj dohodu o postupeni
a zapocitani pohfadavok k zmluve €. LZF/11/00675, rugitelsku listinu. ObZalovany vystavil fakturu €.
110013 na sumu 25.116,-Eur, na zaklade ktorej fakturoval F. Leasing, a.s., Smykom riadeny naklada¢
GEHL 5640, VIN: GHL05640C00507529, ako aj presuvny podkop CanginiBene CX2,6. V spise sa
nachadza aj prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 8.2.2011 vystaveny obZalovanym, z ktorého vyplyva,
Ze obzZalovany (T. P., Q., XXX XX F. XXX) prijal od I. G. sumu 10.764,- Eur ako &iasto€nu uhradu faktury
VF 110013. V spise sa nachadza aj vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 8.2.2011 vystaveny |. G., z
ktorého je zistitelné, Ze |. G. vyplatil obZalovanému (T. P., Q., F. XXX) sumu 10. 764,- Eur za Uhradu
faktury FA 110013. K Specifikacii predmetu leasingu sa v spise nachadza aj listinny doklad oznaceny
ako ,Podklad pre rozhodnutie®, z ktorého je zistitefné, Ze predmetom leasingu mal byt Smykom riadeny
naklada¢ GEHL, r.v. 2009, 540 motohodin, lyZica, palet., VD podkop, malo ist o takmer novy stroj s
prisluSenstvom od dodavatela T. P. Q..

Nie je podstatné ani to, Ze pri uzatvarani leasingovej zmluvy konal I. G. a nie obZalovany, nakofko
bol v tom €ase hospitalizovany v nemocnici. Na &.I. 240 spisu sa nachadza kdpia osved&enia o
pravosti podpisu obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dfia 8.2.2011 v Ruzomberku pred pracovni¢kou
poverenou notarkou JUDr. Jitkou Lehotskou bola osved€ena pravost podpisu T. P., ktory zaroven
pred touto osobou vlastnoruéne podpisal listinu (blizSie neuréenu - pozn. odvolacieho sudu). Kedze
obzalovany podla vlastnych tvrdeni bol hospitalizovany v nemocnici v Ruzomberku, nie je vyluéené,
Ze vsetky prislusné doklady tykajuce sa leasingu mohol podpisat samotny obZalovany aj pocas
hospitalizacie v RuZzomberku, ktora mala trvat od 3.2.2011 do 11.2.2011. Naviac je nepochybné, Ze
podpisy na prisludnych listinach obZalovany doposial nenapadol. ObZalovany doposial nenamietal ani
tu skuto€nost, Ze ako dodavatel leasingovej spolo¢nosti nedodal na zaklade kupnej zmluvy €. 1100675/
KZ z8.2.2011 Smykom riadeny naklada& GEHL 5640, s konkrétnym €islom VIN: GHL05640C00507529.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroveri formou jeho obhajoby, priCom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa mbéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dokazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.



Je pochopitelné, Ze obzalovany T. P. popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné
pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s
ohladom aj na to, Ze mdze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti®.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Struktire vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dbkazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priCom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného)
k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat' na existenciu vlastného,
Casto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde
najavo motiv a pric¢iny vyplyvajuce ¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vdetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie
je. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat
pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do
okamihu, kym nie je preukazany opak.

Krajsky sud sa priklana k nazoru prokuratora, Ze dékazy zabezpecené na ucel nového rozhodnutia,
nijako nezmenili skuto€nosti, oCividne vyplyvajuce z dovtedajSieho dokazovania, totiz, Ze obZalovany
si od |. G. zapozi¢al stroj, ktory bol predmetom leasingu a Ze stroj, ktory nasledne odovzdal
splnomocnenému zastupcovi leasingovej spolo€nosti, bol iny, nez pozadovany predmet leasingu. Prvu
z tychto skuto€nosti obZalovany v podstate priznal na hlavhom pojednavani dna 10.11.2015, kde
jednoznacne potvrdil kontinuitu totoZnosti stroja od jeho prvej kipy od pana A. aZz po rokovanie s
inkasnou agenturou. Svedok S. J. uviedol, Ze obZalovany mu pri absencii identifikaénych znakov tvrdil, Ze
ide o predmet leasingu. Samotna fyzicka zamena stroja vyplyva z fotodokumentacie predmetu leasingu,
poskytnutej poSkodenym, fotografii z obhliadky vydaného stroja a vyjadrenia svedka S. G. (malo byt
zrejme uvedené I. G. - pozn. odvolacieho sudu) o identite vydaného stroja podfa fotografii. Svedok I. G.
v dalSom konani doslova uviedol, Ze predmetny stroj videl asi tri mesiace predtym, ako ho prisla zobrat
leasingovka. Svedok sa jednoznacne vyjadril, Ze on by leasingovej spolo¢nosti stroj odovzdal, ale stroj
uz nebol u obzalovaného.

Pokial okresny sud uvadza, Ze sporna je aj vySka Skody, ked znalec bez obhliadky, len na zaklade
fotodokumentacie ohodnatil stroj na sumu 25.665,- EUR, treba pripomenut, Ze prokurator na hlavhom
pojednavani konanom 23.1.2020 reagoval na nazor krajského sudu a navrhol zmenit pravnu kvalifikaciu
skutku na precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v sulade s ¢asovou hodnotou stroja
podla odborného vyjadrenia. Nie su nijaké pochybnosti ohladne uréenia vSeobecnej hodnoty predmetu
leasingu na zaklade fotodokumentacie vypracovaného sudnym znalcom Ing. Martinom Obtuloviom.

Odvolaci sud nema v umysle opustit postavenie nestranného tribunalu, ale jeho povinnostou je hfadat
cestu k spravodlivosti, ktora nepatri len obZalovanému, ale v3etkym. Nasledne ulohou sudu prvého
stupfia po doplneni dokazovania v naznaenom smere bude logickym spdsobom vyhodnotit vSetky
dokazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby doSlo k naplneniu primarneho ciefa - zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé rozhodnutie sudu. Takyto postup sudu
suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nélezZité zistenie trestnych &inov a spravodlivé
potrestanie pachatelov a uskuto€neniu spravodlivého procesu.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 24.1.2020, na ktorom
vyhlasil odsudzujuci rozsudok, v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, bez toho, aby mal suhlas
od obzalovaného na konanie v nepritomnosti. Tymto postupom okresného sudu do$lo k zavaznému
skrateniu prav obZalovaného, ktoré su mu zarucené Trestnym poriadkom, najma za uc¢elom uplatnenia
obhajoby.



Za existujuceho skutkového a pravneho stavu potom odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, len podla
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢), Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie arozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



