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Uznesenie

V pravnej veci zalobcu TREKOMA s.r.0., so sidlom Ragianska 22/A, 831 02 Bratislava, ICO 47 146 591,
zastipeného MALOVIC s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Racianska 22/A, 831 02 Bratislava proti
zalovanym 1) Z.. Z. J., nar. XX. X.XXXX, bytom R. Y. XX, XXX XX Q., 2) Z.. D. J., nar. X.X.XXXX, bytom
R. Y. XX, XXX XX Q. 3) Z.. G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX R., vSetci Zzalovani zastupeni
JUDr. Tomas KlieStenec, advokat, so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanym 1), 2) a 3) sa vodi zalobcovi p rizn &va narok na nahradu trov konania kazdému
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalobcovi TREKOMA s.r.0., so sidlom Radianska 22/A, 831 02 Bratislava, ICO 47 146 591 s a
vracia naucet €. Y.1 sudny poplatok vo vyske 16 430,53 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., ato do 30 dni od doruc¢enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi centralneho
systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom W., pre k. u. W., obec W., okres
W., a to parc. A., zastavané plochy a nadvoria o vymere 797 m2, parc. €. X/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 70 m2, parc. €. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parc. &. X/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, stavba sup. €. X., postavena na parc. €. X/X a stavba
sup.c..
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postavena na prc. &. X/X. Z podanej Zaloby zaplatil diia 11.7.2017 sudny poplatok vo vySke 16 596,50
eur, a to diia 11.7.2017 vo vySke 99,50 eur a diha 21.9.2017 vo vyske 16 497 eur.

2. Podanim doru€enym sudu dna 31.7.2020 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit. O nahrade trov konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalobcovi bude priznany narok na
nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby podal v désledku vysledku konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 18C/54/2017 o urCenie vlastnickeho prava. Napriek tomu, Ze Zalobca spatvzatim
Zaloby zavinil zastavenie konania, ma za to, Zze by priznanie nahrady trov konania protistrane bolo
v tomto pripade nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze
strany sporu ako spoluvlastnici nevedeli niekolfko rokov dospiet k uzatvoreniu pisomnej dohody o



nakladani so spolo¢nymi nehnutelnostami. Vznikali medzi nimi nezhody pri rozhodovani o hospodareni,
ktoré navySe negativne ovplyvnili rodinné vztahy. V komunikacii predchadzajucej podaniu Zaloby
Ziaden zo Zalovanych nespochybnil vlastnictvo Zalobcu a so Zalobcom komunikovali ako s vlastnikom.
Zalovani podali Zzalobu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie spoluvlastnickeho prava az
dnia 3.11.2017, t.j. po takmer 3 rokoch odo drfa uzatvorenia kipnej zmluvy a povolenia vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu a takmer po 6 mesiacoch odo dia podania Zaloby Zalobcu v tomto konani.
Zalobcom podana Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebola v &ase jej
podania bezdbévodna, ale naopak, predstavovala jedinu zakonnu moznost ako mohol Zalobca uplatnit
svoje vtedajSie prava k spoloénym nehnutelnostiam. V pripade, ak by sa sud s takymto navrhom na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nestotoznil ma za to, Ze skuto¢nosti veduce Zalobcu k
podaniu Zaloby a nasledné konanie Zalovanych (podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov
a ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam) mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela a preto navrhol, aby s prihliadnutim na ich existenciu sud v sulade s § 257 CSP Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Sud v désledku spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, t.j. na z&klade procesného zavinenia
Zalobcu so zastavenim konania. Zalobca, ako spoluvlastnik nehnutelnosti, podal Zalobu o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nadobudacim titulom spoluvlastnickeho prava Zalobcu bola
kupna zmluva uzatvorena medzi
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predavajacimi Z.. H. J. a Z.. R. J. a kupujucim TREKOMA s.r.o. V priebehu konania, na zaklade
rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 18C/54/2017 o urCenie vlastnickeho prava, zaniklo Zalobcovo
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam z dévodu neplatnosti kipnej zmluvy pre poruSenie
predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca Zalobu spat.
Zavinenie nie je mozné posudzovat podfa hmotného prava, pretoZze by potom iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej. Pri posudeni zavinenia zastavenia konania z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze ten kto vzal Zalobu spat zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je nutné
interpretovat vo vztahu pri¢innej suvislosti, kde pri¢inou je chovanie strany sporu, teda i jeho prejav vole
spocivajuci v spatvzati zaloby. To, Ze Zalobca stratil v spore vecnu legitimaciu, nemézu sa nepriaznivé
majetkové dosledky vyvolané tymto sporom dotknut’ Zalovanych, ktori svojim procesnym ukonom spor
nevyvolali.

8. V konani neboli zistené ani Ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanym nemala
byt priznana ndhrada trov konania. Podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava zalovanymi sa za takuto
mimoriadnu okolnost' nepovazuje. Zalovani iba zdkonnym spbdsobom chranili svoje porusené pravo.

9. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

10. Podlfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudny poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "zékon €. 71/1992 Zb."), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,



navrh na zac€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podfla § 11 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Z dbévodu spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, sud zaplateny sudny poplatok vo vyske 16
596,50 eur vratil Zalobcovi krateny o0 1 %, t.j. o sumu 165,97 eur podla § 11 zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



