Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518200946

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8518200946.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Generali Poistovia, a. s.,
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 proti zalovanému Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. X, Y., zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., so sidlom Okruzna 1945/107,
064 01 Stara Lubovria, ICO: 47 234 831, o zaplatenie 1414 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 4Csp/31/2018-75 zo dna 05.03.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.414,- eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 1.414,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu drfia 02.07.2018
domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy 1.414 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.414 eur od 31.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch
Zaloby uviedol, Ze dia 23.01.2015 so zalovanym uzavrel poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zagiatkom
poistenia od 23.01.2015. Dria 17.02.2015 doSlo k $kodovej udalosti v Anglicku - ked' poistené osobné
motorové vozidlo EC: T. zn. L. H. vychadzalo z parkoviska, do$lo k stretu a poskodeniu motorového
vozidla zn. L. D., EC: K Poskodeny si uplatnil pravo na nahradu $kody u likvidadného zastupcu Zalobcu a
ten mu vyplatil diia 08.09.2015 poistné plnenie vo vySke 1.414,00 eur v sulade so zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca v suvislosti s vyplatenym poistnym plnenim poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 pism.
g) zakona o PZP, v zmysle ktorého ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4, t,j. pisomne neoznamil poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v zdkonom
stanovenej lehote. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany bez existencie dévodov hodnych osobitného
zretela nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a vznik Skodovej udalosti nahlasil az 20.04.2015, vznikol
Zalobcovi voCi Zalovanému regresny narok za poskytnuté poistné plnenie. Nakolko Zalovany neuhradil
diZnu sumu ani na zaklade vyziev zo dria 30.11.2016 a 27.04.2016, Zalobca podal Zalobu na sud, kde
si uplatnil Zalovanu sumu so zdkonnym urokom z omeskania a nahradu trov konania.



Na zaklade Zaloby bol suidom 10.08.2012 pod €.k. 4Csp/31/2018-31 vydany platobny rozkaz, ktorym
bolo Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené. Zalovany v odpore vogi platobnému rozkazu uviedol,
Ze vozidlo EC: T riadil v &ase stretu jeho syn Q. R., av$ak pri strete tychto vozidiel nevznikla Ziadna
Skoda. Nema tak vedomost' o tom, z akého dévodu Zalobca uhradil sumu 1.414 eur, vzniesol taktiez
namietku preml€ania a ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud prvej inStancie spor prejednal na pojednavani 05.02.2020 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, majuc za to, Ze dévod na
odrodenie pojednavania ako pravny zastupca zalovaného Ziadal, dany nebol. Zalovany mal vedomost o
predmetnom konani viac ako rok a pol, mal dostato€ny ¢asovy priestor na to, aby sa dal pravne zastupit'a
neudelovat plnomocenstvo az 03.02.2020. O procesnych pravach a povinnostiach bol Zalovany pouceny
este 05.10.2018. Zalobu mal sud za dévodnu, bol to Zalovany ako poisteny, ktory mal zakonnu povinnost
ohlasit poistnu udalost do 30 dni od jej vzniku. Tym, Ze poistnu udalost, ktora sa stala dia 17.02.2015
v Anglicku, v zakonnej lehote Zalobcovi neoznamil, porusil svoju povinnost, vySku plnenia mal sud
za nespornu, narok za uplatneny na sude véas a Zalobu tak dévodne danu. Zalobca vykonal poistné
plnenie v prospech poskodeného v celkovej vySke 1.414 eur a nasledne si uplatnil regresni nahradu
vodi Zalovanému, vlastnikovi a poistnikovi vozidla. Zalovany porusil povinnost' vyplyvajlcu z ust. § 10
ods. 1 pism. b) Zakona €. 381/2001 Z.z., &im bol dany narok Zalobcu podla § 12 ods. 1 pism. g) Zakona €.
381/2001 Z.z.. Namietku premlI€ania mal za nedévodnu, Zalobca poistné plnenie poSkodenému vyplatil
08.09.2012, od toho dia zacala plynut 3-roéna preml&acia doba, ktora by uplynula 08.09.2018, avSak
pred jej uplynutim, t.j. 02.07.2018 podal Zalobca Zalobu na sud a preto narok zalobcu nie je mozné
povazZovat za premi€any.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - § 10 ods. 1,
§ 12 ods. 1 pism. g), § 12 ods. 4 a na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

Vyrok o naroku na ndhradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, na zéklade uspechu
Zalobcu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Uviedol, ze 03.02.2020 splnomocnil na zastupovanie v konani advokata, ktory splnomocnenie, vratane
Ziadosti o odroCenie pojednavania, doru€il sudu 05.02.2020 o 08:14 hod. Jeho Ziadosti bolo potrebné
vyhoviet, pojednavanim v nepritomnosti advokata sud porusil jeho Ustavné pravo. Zalovany taktiez
uviedol, Ze v odpore proti platobnému rozkazu namietal vySku Skody ako aj pravny titul. Je pravdou, Ze
17.02.2015 v meste Halifax doslo k stretu vozidla, ktoré viedol jeho syn Q. R., avSak pri strete tychto
vozidiel nevznikla Skoda vo vySke, ktoru si uplatriuje Zalobca. Syn ho informoval o tom, Ze auto len
Skrabol a na nahrade Skody sa spolo¢ne dohodli. Uhradenim Skody poSkodenému vo vyske 1.414 eur
konal zalobca neodborne a nezodpovedne. Pri poSkrabani predného naraznika na vozidle poskodeného
nebolo potrebné ho ani vymenit, na odSkodneni za prestriekanie sa finanéne s poskodenym dohodli.
Ak si poSkodeny v ramci servisu nechal opravit aj iné €asti vozidla, neméze byt tato skuto€nost na
tarchu Zalovaného. Podla Zalovaného Zalobca taktiez nezohladnil vek, skuto€ny pocet najazdenych
kilometrov a amortizaciu poskodeného motorového vozidla. Zalovany tiez uviedol, Ze ma za to, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1 az
4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pri vzniku dopravnej nehody nebol on, ale jeho syn, ktory
sa s poSkodenym na nahrade Skody dohodol, preto sa o tejto skutoCnosti Zalovany dozvedel az na
z&klade vyzvy zo strany Zalobcu, ktory ho mal kontaktovat 20.04.2015. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vydané predCasne. Na z&klade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto zZiadal,
aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie sa dékladne vysporiadal
s argumentaciou stran sporu, vykonané dékazy zhodnotil spravne. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru o neexistencii predpokladov pre potvrdenie ani pre zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.



5. Prioritnym odvolacim argumentom Zalovaného bol argument o poruseni jeho prava na spravodlivy
proces nakolko sud prvej inStancie nevyhovel jeho poziadavke o odroenie pojednavania, jeho
pravnemu zastupcovi nebola tak poskytnuta lehota na pripravu na pojednavanie.

Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP strana sa mbzZe dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

6. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie pojednavanie na prejednanie veci nariadil na defi 05.02.2020
a to driia 09.10.2019 priom Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené 17.10.2019.
Zalovany splnomocnil spolognost Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o. k zastupovaniu v
konani vedenom na prvoin§tanénom sude pod sp.zn. 4Csp/31/2018 pisomnostou zo dria 03.02.2020,
ktora bola sudu prvej inStancie spolu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania z dévodu kratkosti lehoty na
pripravu na pojednavanie kedze pravny zastupca si chcel preStudovat obsahu spisu, podana 05.02.2020
0 08:14 hod. osobne.

Sud prvej indtancie spor prejednal na pojednavani dria 05.02.2020 v nepritomnosti Zalobcu ako aj
pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovaného na pojednavani vypodul, pojednavanie ukongil vyhlasenim
uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie odrocil na deri 05.03.2020 za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

7. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla élanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vSetci Ugastnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

8. Vychadzajuc z citovaného &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo na pravnu pomoc patri
medzi zakladné ustavné prava ako sucast prava na sudnu a inu ochranu. Zdkon neobmedzuje ucastnika
vo vztahu k ¢asovému aspektu vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata, upravuje iba povinnost
bezodkladne oznamit’ sudu dbévod, pre ktory Ziada odro€enie pojednavania.

9. Je pravdou, Ze zalovany splnomocnil advokata k zastupovaniu len 2 dni pred nariadenym terminom
pojednavania, pricom vedomost o fiom mal od 17.10.2019, ale v konani nebol pasivny, vo¢i sidom
vydanému platobnému rozkazu podal odpor, na pisomnosti Zalobcu reagoval, na pojednavanie sa
ustanovil, uplatnil namietky skutkového aj pravneho charakteru, o evokovalo potrebu obozretnosti pri
vyhodnocovani procesnych pravidiel stazujucich pristup strany sporu k sudu.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca sa na pojednavanie, ktoré sud na prejednanie veci nariadil neustanovil,
svoju nepritomnost’ ospravedinil. Za tejto situacie, ked sa na jednej strane dostalo do kolizie pravo
Zalobcu na prejednanie sporu bez prietahov s pravom Zalovaného na pravnu pomoc, bolo Ziaduce, aby
sud prvej inStancie zvolil taky postup, aby obidve tieto Ustavné prava stran sporu boli v rovnovahe, teda
pojednavanie odroc€it a umoznit' Zalovanému argumentéaciu cestou osoby znalej prava.

Sud prvej inStancie tento postup nezvolil, z &oho vyplyva, Ze svojim pristupom odfal Zalovanému
moznost konat pred sidom, bolo tak porusené pravo na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedeného zakladného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie opatovne posudi Zalobou uplatneny narok v kontexte
aj s daldimi odvolacimi dévodmi, zalovanym prezentovanymi aj v priebehu konania. Osobitnt pozornost,
vzhladom na dbvod Zaloby, bude venovat tomu, €i Zalobcom uplatneny narok umoZfujuci mu vo
vztahu k poistnikovi Ziadat pri poruSeni zakladnych povinnosti nahradu poistného plinenia alebo jeho
Casti zodpoveda v konkrétnych skutkovych okolnostiach principu primeranosti ako principu vlastnému
eurépskej pravnej kultire. Na uvedené, posudzujuc zmysel postihového naroku poistovne reagoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1Cdo/73/2019 zo dfia 16.07.2019 majuc za to, Ze
uplatnenie postihového naroku poistovne ma pinit’ vychovny ucel, uplatfiovanim postihu v plnej vySke
vyplatenych sum poistenie zodpovednosti straca totiz svoj zmysel.



11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o ndroku na nahradu trov celého konania, t.j.
trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



