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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudca JUDr. Andrej Mitterpak na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.9.2020 v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud obz. H. spod skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury K.
pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit tak,

ze

obzalovany v presne nezistenej dobe od r. 2015 do konca mesiaca jun 2017 v byte na ul. M. a to
tym spbsobom, Ze jej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal kopanim do oblasti
dolnych kong¢atin, tahal ju za vlasy a sacal do dveri a stien, obmedzoval ju v kontakte s blizkymi, svojim
stupfiujicom agresivnym spravanim u nej vyvolaval strach a stres, v désledku ¢oho sa poSkodena po
poslednom fyzickom Utoku dna 30.6.2017 spolu s maloletou dcérou odstahovala od obzalovaného zo
spolo¢nej domacnosti

oslobodzuje,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Jablonského, poskodenej, Jablonskej, svedkyne
Ing. Zelinskej, Tatkovskej, JUDr. Jablonskej, znalkyne Mgr. Duskovej - Lejkovej, pre¢itanim znaleckého
posudku MUDr. JUDr. Jana Uhrina z odboru psychiatrie a dospel k skutkovému zisteniu a zaveru tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vychadzal pri tom z nasledujdcich zisteni.

Obzalovany FrantiSek Jablonsky na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a uviedol, Ze
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa nestal. To o uviedla jeho
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byvala manzelka Stefania Jablonska, Ze od roku 2005 ju bil, tyral, fyzicky napadal a Gtogil na fiu slovne,
nie je pravda. Pravda je to, Ze sa hadali, vzajomne si nadavali, ale nikdy to nebolo tak, aby jej ublizil
na zdravi. Taktiez nie je pravda, Ze jej zakazoval styk s blizkou rodinou. Od roku 2015 bola vypisana
v rizikovom tehotenstve, on nebol doma, teda byt mohla kedykolvek opustit, nezamykal ju. So svojou
matkou Darinou Tatkovskou sa mohla kedykolvek navstevovat. Pravda je v3ak to, Ze ked priSiel zo



zamestnania Potrubie a.s. KoSice domov, bolo nepoupratované, nenavarené, stale bola na mobiloch,
tablete a preto vznikali hadky. Teda nie je pravda, Ze v dobe od roku 2015 do mesiaca jun 2017 v byte
na ulici Stefanikovej ¢islo 8 tyral poskodenu Stefaniu Jablonsku tak, ako je to uvedené v obzalobnom
navrhu, boli to iba nezhody a hadky, ktoré boli medzi nimi.

Poskodena Stefania Jablonska, byvala manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze
obzalovany ju neustale bil. Bil ju uz vtedy, ked' s nim zacala byvat’ a nebola eSte jeho manzelka, nakoflko
s obzalovanym su manZzelia az od roku 2011. Verila vSak, Ze sa zmeni, ked uzatvoria manZzelstvo, ale
nestalo sa tak. Napriek tomu si ho vzala, lebo ho lubila. Bitky vSak pokraCovali dalej, mala modriny,
s ktorymi chodila do prace. Ked sa jej pytali kolegyne pre€o ma modriny, povedala, Ze sa udrela.
Nepovedala vSak nikomu, Ze ju manzel zbil. Potom, ked sa im v roku 2015 narodila dcéra Gabriela, bol
uplne iny. Ked uz bola vaésia (cca mala asi rok), videla ako ju obZalovany bije pod vplyvom alkoholu.
Mala plakala, nevedela kam sa ma schovat, potom prisla ku nej, tak ju zobrala na ruky, aby prestala
plakat. Obzalovany aj ked videl, Ze plate a ma ju na rukach, bil ju dalej, hodil ju do steny, tahal ju za
vlasy. Potom priSla jeho mama Gabriela Jablonska, nakolko po&ula krik. Tak sa na chvifu ukfudnil. Ona
nasledne odisla do svokrinho bytu, ktory bol na tom istom poschodi. Svokra ho ukfudriovala, rozpravali
sa, potom sa vratila, lebo prisla pre fiu, Ze uz je kludnejsi, Ze ma prist, lebo chcel, aby prisli, tak sa vratila,
lebo si to vyZiadal obZalovany. Svokra potom zmenila tému, aby bol kludnejsi a rozpravali sa dalej. Teda
je pravda, Zze od roku 2015 do mesiaca jun 2017 bola tyrana tak, ako je to uvedené v obZalobnom navrhu.

Svedkynia Ing. Daniela Zelinska na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pani Jablonska je jej pracovnicka -
podriadena. Ona pracuje ako veduca Studentskej jedalne na ul. Jedlikova 7, ktora patri pod Technicku
univerzitu KoSice. Pani Jablonské nastupila po materskej dovolenke na jej pracovisko v roku 2017.
Nepamatala si uz presne, v ktorom mesiaci to bolo, ale stazovala sa jej a vypytala sa k lekarovi z dévodu,
Ze ju manzel zbil. Videla modriny, ktoré mala na rukach, preto ju pustila k lekarovi. Neskér sa jej zdéverila,
Ze sa dozvedela od inej pracovnicky, Ze Technicka univerzita ma ubytoviiu pre zamestnancov. Poziadala
ju o to, aby jej pomohla vybavit’ ubytoviiu z dévodu, Ze ju manzel EastejSie bije a nembdze s nim byvat
v jednej domacnosti. Ubytovanie jej pomohla vybavit a tak sa od manZela - obZalovaného odstahovala.
Kedy to presne bolo, si nepamatala.

Svedkyria Darina Tatkovska, matka poSkodenej, na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo
a odmietla vypovedat.

Preto sud v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o skorSej vypovedi svedkyne Dariny Tatkovske;j
z pripravného konania (€.l. 48-49), kde uviedla, Ze byva sama v Novacanoch a za pracou dochadza do
Kosic. Obvineného Frantiska Jablonského pozna, je jej zat' a poSkodena Stefania Jablonska je jej dcéra.
Vo vztahu k ich spoloénému suzitiu nevedela vela uviest, nakolko bola u nich na navsteve v byte na
Stefanikovej ulici &. 8 len parkrat. Jej zata by charakterizovala tak, Zze v ¢ase, ked' s nim jej dcéra zacala
Zit, tak ho skoro vébec nepoznala. Prvykrat ho registrovala na maminom pohrebe v roku 2009. Velakrat
sa dcéry pytala, kedy méze prist na navstevu, ale skoro stéle ju odbila nejakou vyhovorkou.
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Na navsteve bola len niekolkokrat, mimo tychto navstev zata vidala len vefmi zriedka, aj to skor
nahodne ako planovite. PGsobil na fiu normalne, nezbadala na fiom ni¢ neobvyklé. V &ase jej navstev ho
nevnimala ako agresivnu osobu. Potom ako sa vzali, boli parkrat na ndvsteve u nej, ale stéle ho vnimala
ako normdlneho muza. Do ich manzelstva v8ak

nevidela. S dcérou sice udrziavala kontakt, ale vidali sa len vefmi zriedka.

Svedkyfia JUDr. Gabriela Jablonska, matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
predmetom konania je tyranie Stefanie Jablonske;j - jej byvalej nevesty, ktoré sa uskutoénilo na zaklade
jej podnetu, avSak vzhfadom na to, Ze 2-krat mala byt v pripravnom konani vypoCuta ako svedkyfia a
dozvedela sa, e Stefania odmietla vypovedat, tak nevypovedala v tejto veci ani ona. Cell situaciu
vSak hodnotila tak, Zze Stefania Jablonska nebola tyranou osobou, ale véetky nezhody vyplyvali z ich
vzajomného spoluZitia, t. j. ako viedli spoloénd domacnost a ako spolo€ne hospodarili. Ich nezhody
kondievali az tak, Ze sa medzi sebou hadali a to tak silno, Ze ona ako spolubyvajica v susednom byte
musela zakroC€it' tym, Ze nech sa ukfudnia, pretoze v dome ako susedka byvala aj ona a ponizovalo ju
to, Ze pred ostatnymi sa musela hanbit' za ich spravanie. Ich spravanie nebolo len to, Ze sa hadali, ale
dokonca z ich bytu tiahol taky puch, na ktory ju upozornili aj susedia. Preto ju prosila, aby udrziavala



domécnost v takom stave, aby jej syn mal zaujem chodit domov. Podla jej nazoru Stefania Jablonska
nebola tyrana, nakolko by sa v danej veci spravala Uplne inak a poziadala by o pomoc bud' svoju matku
alebo ju. Na zaver dodala, Ze nebola svedkom Ziadnych fyzickych ani psychickych utokov, bola len
svedkom toho, Ze pocula z ich bytu velky krik, ked' sa hadali, no velky vyznam tomu neprikladala, kedZe
to povaZovala za bezné hadky.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sa po predchadzajucom suhlase prokuratora a obzZalovaného predital
znalecky posudok MUDr. JUDr. Jana Uhrina, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria (&.I. 119-137), z ktorého vyplyva, Ze obvineny FrantiSek Jablonsky je zavisly od
alkoholu, v klasifikacii podfa Jellineka sa jedna o rozhranie 2. a 3. Stadia alkoholizmu zo Styroch
klasifikagnych stupfiov. Obvineny spifa diagnostické kritéria alkoholovej zavislosti uZ niekolko rokov.
PresnejSie vyjadrenie nebolo mozné vzhladom na neexistenciu zdravotnej (najvhodnejSie psychiatrickej)
dokumentacie, presnejSie €asovo popisujucej symptémy zavislosti. Jeho alkoholova zavislost ma
preukazatelne nepriaznivé socialne dosledky (napriklad odobratie vodi€ského preukazu). U obvineného
su pritomné jednak psychické prejavy zavislosti (craving, konzum alkoholu v zataZovych situaciach)
a jednak telesné prejavy zavislosti (rozvoj telesnych abstinenénych prejavov pri neuziti alkoholu).
Obvinenému preto navrhol uloZit ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. Obvineny sa doteraz
protialkoholickému lie€eniu nepodrobil, v pripade spoluprace obvineného, prognéza lieCby by mohla
byt priazniva. Z hlfadiska psychiatrického zdravotny stav obvineného je vyhovujuci. TaktieZ je schopny
spravne chapat zmysel trestného konania, preto nie je potrebné skimat’ jeho dudevny stav.

Znalkynia Mgr. Lubica Duskova - Lejkova, znalec z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia
dospelych, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch svojho znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade poskodenej ide o jednoduch$iu, naivnu, submisivnejSiu osobnost, ktora je skér
odkazana na uritu pomoc od vedenia, od usmernenia zo strany blizkeho okolia a aj pri napifhani svojich
Zivotnych potrieb. Je ale adaptivna, €o sa tyka jej intelektovych alebo paméatovych schopnosti. K otazke
tykajucej sa schopnosti reprodukovat’ dianie, ktorého bola u€astna, podla vysledkov vySetrenia vysli
zhruba na drovni slabSej subnormy, az hranice mentélnej retardacie, ale napriek tomu, Ze jej takticky
usudok je
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slabsi, je schopna spravat sa adaptivne, primerane a dobre Struktirovanym situaciam. TaktieZ je
schopna vypovedat a reprodukovat’ to, €o zaZila tak, ako si to zapamatala a to v zhode s objektivnymi
skuto€nostami. Na zaklade klinického obrazu, ktoré jej poskytlo samotné vySetrenie posSkodena
nesplifiala vietky znamky tyranej osoby podla medzinarodnej klasifikacie chordb tak ako je uvedeng, ale
podla kritérii syndromu tyranej osoby predsa len jej osobnost nesie znamky traumatizacie, tak ako to
vypovedala samotna poskodena. Nie su to v8ak znamky akutnej, ale chronickej traumy.

Co sa tyka pana Frantiska Jablonského ide o osobnost, ktora je skér emoéne socialne nezrela, s nizsou
frustraénou toleranciou, ¢o ale vyplyva z primarne zranitefného osobnostného terénu, to znamena, Ze
v jeho osobnosti je ukotvena hyperaktivita, zvySena drézdivost, alebo aj impulzivita, az odbrzdenost
a z toho potom vyplyva, Ze v naro¢nej Zivotnej situacii, obzvlast, ked su tam silné emdcie, teda velka
frustracia, méze dojst k strate kontroly emdcii. Snahu kontrolovat svoje emdcie obZalovany ma v sebe
primarne ukotvenu, ale v naro&nej Zivotnej situacii alebo pod vplyvom psychoaktivnych latok, velkej
unavy mdze dojst k tomu, Ze tie emdcie sa vymknu kontrole a mdze to viest aj k forme nejakych
agresivnych prejavov, navonok voci okoliu, &i veciam, alebo vo&i druhym fudom. Nejde vSak o vedomu
zamernu agresivitu, ale je to forma afektivnej agresivity, teda ta osobnost’' nema kapacitu zvladnut ten
afekt v danej situécii. Dalej 6o sa tyka este rozumovych a pamatovych schopnosti, intelekt obZalovaného
je v spodnom pasme priemeru, ale je to dostadujuce na to, aby bol schopny opat udalosti, ktoré sa
udiali reprodukovat’ a objektivne o nich vypovedat. TaktieZ je pre neho charakteristicka aj urcita nizsia
sebakritickost’ alebo teda nadhfad na svoje konanie. Zarover je rizikovy vo vztahu k psychoaktivnym
latkam a tym padom méze djst k urlitému skresleniu jeho vypovede, obzvlast, ak sa veci udiali pod
vplyvom opilosti. Najvacsi problém u pana FrantiSka Jablonského je rizikovost vo vztahu k alkoholu a
to az vo forme problémového pijanstva alebo teda abuzus, to znamend nadmerné uZivanie tejto latky
s moznou az fyzickou zavislostou od alkoholu ¢o vedie u obZalovaného k agresivnym prejavom, ¢i uz
voci byvalej manzelke alebo vodi okoliu.



Prokurator v podanej obZalobe kladol obZalovanému za vinu, Ze tento v presne nezistenej dobe od roku
2015 do konca mesiaca jun 2017, v byte na ulici Stefanikovej €. 8 v Kosiciach, tyral poskodenu Stefaniu
Jablonsku, a to takym spésobom, Ze jej pod vplyvom alkoholu:

- vulgarne nadaval

- fyzicky ju napadal kopanim do oblasti dolnych kon€atin, tahanim za vlasy a sdcanim do dveri a stien
- obmedzoval ju v kontakte s blizkymi

- svojim stupiujucim agresivnym spravanim vyvolaval u nej strach a stres.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k
zaveru, Ze nebolo jednoznacne a nespochybnitefne dokdzané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany, je trestnym Cinom.

K vyhodnoteniu celého skutkového stavu je potrebné uviest, Ze o tyranie ide vtedy, ak pachatef
nepriaznivo pdsobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym
zaobchadzanim musi prejavit’ hrubSi stuper surovosti a bezohladnosti a okrem toho jeho konanie musi
obsahovat’ aj znak istej trvalosti, aj ked sa nevyzaduje, aby iSlo
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o sustavné konanie. NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi v3ak ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost’ alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie. Na spachanie trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby sa vyZaduje umysel, nepostacuje
nedbanlivost vedoma ¢€i nevedoma.

V danom pripade pokial ide o ,objektivhu stranku trestného ¢inu®, t.j. o Zalované ,tyranie“, nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané v takom rozsahu, aby z neho bez akychkolvek pochybnosti bolo
mozné konstatovat, Ze obzalovany, v nezistenej dobe od r. 2015 do konca mesiaca jun 2017 v byte
na ul. Stefanikovej 8 v Kosiciach tyral poskodenu Stefaniu Jablonsku a to tym spésobom, Ze jej pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal kopanim do oblasti dolnych kon¢atin, tahal ju
za vlasy a sacal do dveri a stien a svojim stupfiujicom agresivnym spravanim u nej vyvolaval strach a
stres, v dbsledku ¢oho poSkodena po poslednom fyzickom utoku dfia 30.6.2017 sa spolu s maloletou
dcérou odstahovala zo spolo€nej domacnosti. TaktieZ nebolo preukézané, aby obZalovany obmedzoval
poskodenu v kontakte s blizkymi. Je sice pravdou a obzalovany to aj priznal, Ze dochadzalo medzi
nimi k hadkam, niekedy aj k fyzickym Utokom, ktoré vSak neboli takej intenzity, aby spdsobovali u
poskodenej taky nasledok, aky predpoklada objektivha stranka trestného &inu tyrania. ObZzaloba je
argumentacne podloZzena na nepriamych dékazoch. Ako priamy dbkaz mozno hodnotit iba vypoved
poskodenej Jablonskej, ktora v8ak nie je presvedCiva a v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi,
nakolko ak by mala posSkodena realny strach z obzalovaného, podala by okamzite podnet organom
¢innym v trestnom konani, ¢o v8ak neurobila a odiSla by zo spolo¢nej domacnosti uz skor, nie az dia
30.06.2017, kedy jej v tom obzalovany ani vébec nebranil. Co sa tyka vypovede svedkyne Zelinskej,
nemozno ju hodnotit’ ako priamy dbkaz, nakolko iba nepriamo potvrdzovala tvrdenia posSkodenej a to
tak, Ze videla modriny na tele poSkodenej, pri€om nikdy nebola priamo svedkom takéhoto konania zo
strany obZalovaného vo vztahu ku posSkodenej. TaktieZ svedkyra JUDr. Jablonskd, matka obZalovaného
vypovedala, Ze nebadala u poSkodenej nejaké zmeny spravania, potvrdila len, Ze medzi nimi dochadzalo
k hadkam a to najma preto, Ze obZalovany vyc¢ital poSkodenej, Ze sa nestarala riadne o domacnost.
Rovnako aj svedkyha Taktovska, matka poskodenej vypovedala, Zze v Case jej navstev ho nevnimala
ako agresivnu osobu a potom ako sa vzali, ked boli parkrat na navsteve u nej, ho stale vnimala ako
normalneho muza. Taziskovym bodom bol v tomto pripade znalecky posudok znalkyne Mgr. Duskovej
- Lejkovej a jej vysluch na hlavhom pojednavani, z ktorého tieZ nie je mozné urobit’ jednoznaény zaver,
Ze obZalovany naplnil objektivnu stranku trestného &inu tyrania, aj ked konS$tatuje, Ze u poSkodenej
znalkyna zistila znamky chronickej traumy.

Takisto podla nazoru sudu nie je preukazana ani ,subjektivha stranka“ trestného €inu tyrania, v
konkrétnom pripade ,Zalované umyselné zavinenie®, ktord musi byt preukazana ako ktorakolvek
ina obligatorna zloZka trestného Cinu. Pokial by obZalovany konal tak, ako je uvedené v obZalobe,
tj. v tzv. v priamom alebo nepriamom uUmysle (dolus directus, resp. dolus eventualis ), musel by
chciet a porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, resp. byt s nasledkami uvedenymi v Trestnom



zdkone uzrozumeny. Uzrozumeny by znamenalo, Ze vedome ratal s dvoma eventualitami v buddcom
vyvine jeho €innosti, z ktorych minimalne jedna je trestna a svoju volu chcel presadit aj za cenu, Ze
spacha trestny €in, o ktorom ako o jednej alternative vie. U obZalovaného teda podla sudu taktiez
nebol vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti preukazany aj umysel pachatela. Vyssie
uvedené potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku Mgr. Duskovej - Lejkovej, z ktorého vyplyva, Ze u
obzalovaného pod vplyvom alkoholu (tak ako je uvedené v obZalobe spachanie skutku) moéze dojst
k tomu, Ze jeho emdcie sa vymknu kontrole a méze to viest aj k forme agresivnych prejavov. Nejde
vSak o vedomu zamernu agresivitu, ale je to forma afektivnej agresivity, teda t4 osobnost nema kapacitu
zvladnut ten afekt v danej situdcii.
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Ak mame k dispozicii prevazne nepriame dbkazy, neznamena to, Ze by to boli nespolahlivejSie
alebo horsie dékazy, ako dbkazy priame. A nemozno povedat, Ze by sa nedala spofahlivo dokazat
vina alebo nevina aj pomocou nepriamych dbkazov. Organy &inné v tresthom konani a sud musi
prisne dbat na logiku Usudku, musi starostlivo preverit v8etky varianty vzdjomnych vztahov medzi
dokazovanou skuto€nostou a skuto€nostami dokdzanymi nepriamymi dokazmi. Za nepriamy dékaz sa
bude povazovat len taka skutocnost, ak je medzi fiou a dokazovanou skutoénostou pri¢inny vztanh,
ktory nepripusta iny zaver. Jeden nepriamy dOkaz nestali na preukazanie dokazovanej skuto€nosti,
ale musi tu byt viacej nepriamych dbkazov, ktoré spolu tvoria taku sustavu, Ze jej jednotlivé asti su
navzajom v sulade, Ze jedna okolnost vyplyva z druhej a Ze sa vzajomne dopifiaji a potvrdzuju. Ide
o tzv. harmonicky celok, v ktorom medzi kazdym nepriamym dékazom a dokazovanou skuto€nostou
musi byt logicka suvislost. Aby sustava tvorila harmonicky celok, musi kazdy jej ¢lanok byt nepochybne
dokazany. Ak by jeden ¢lanok (jeden nepriamy dbékaz) bol pochybny, nemozno hovorit o harmonickom
celku, sustava sa rozpadava. Sustava musi byt uzavreta, dokazy musia vo svojom suhrne viest logicky
k jedinému zaveru a musia vylu€ovat moznost akéhokolvek iného zaveru. Nepriame dbkazy sluZia na
preverovanie priamych dokazov a niekedy sa prostrednictvom nich daju vyhfadat’ iné priame dbkazy.
Takéto dokazy, takéhoto charakteru, takejto kvality aku teéria dokazovania nepochybne vyZaduje neboli
v tomto konani preukazané.

R 38/68-1V: Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obvineného musi tvorit logicku a ni€im
nenaru$ovanu sUstavu navzajom sa dopifiajucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obvineného, ale
sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine
obzalovaného, musi sud postupovat’ miernejSie, teda rozhodnut' v prospech obZalovaného, zasada in
dubio pro reo.

Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze prokurator neuniesol v konani pred sidom dékazné bremeno a
nepreukdzal, Ze skutok uvedeny v obZzalobe je trestnym €inom. Po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani neboli zo strany obzaloby produkované Ziadne relevantné, uveritelné a nespochybnitelné
priame dbkazy, ktoré by preukazovali ze skutok je trestnym €inom. Neboli produkované ani Ziadne
nepriame dbkazy, ktoré by tvorili ucelenu retaz usvedCujucich dbékazov preukazujucich, ze skutok
uvedeny v obZalobe je trestnym &inom, ako to prezentovala obZaloba. Nakolko vzajomné konflikty medzi
manzelmi v manzelstve nie je mozné hodnotit ako tyranie zverenej osoby, bez toho, Ze by dochadzalo
zo strany obZalovaného ku konaniu, ktoré je mozno kvalifikovat’ ako vy3Si stupen hrubosti a bezcitnosti
a bez toho, Ze by konanie obZalovaného objektivne pocitovala poSkodena ako tazkeé prikorie a bez toho,
aby bolo preukazané umyselné konanie pachatefa.
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Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, Ze skutok je trestnym
¢inom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



