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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti 0 maloleté dieta: P. A., Z.. XX.XX.XXXX, dieta rodicov -
matky: T. A., Z.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: S. - Q., F.. J.. S. XXX/XXX, a otca: neuvedeny, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie mal. dietata: P. A., Z..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

. Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

Mal. P. A, Z.. XX XX XXXX, s a ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pecenady, sidlo: Pecenady 66, ICO: 351644

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Senica (dalej len ,UPSVaR Senica“) podnetom z 02.09.2020 Ziadal
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. P. doCasne zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pedefiady, sidlo: Pegefiady 66, ICO: 351644. Podnet odévodnil tym, Ze mal. P.,
Z.. XX X.XXXX pochadza z partnerského vztahu matky T. A., Z.. XX.XX.XXXX aotcaP.Q., Z..
XX XX XXXX. Otec v RL dietata nie je uvedeny. Matka T. A., Z.. XX.XX.XXXX pochadza z manZzelstva
Z.A,Z.  XXXXXXXaF. AZ., Z.. X X.XXXX. Rozsudkom &. 11 P20/2014-52, pravoplatnym 16.9.2015
bolo manzelstvo rozvedené. Matka méa dal$ie dieta mal. A. A., ktora ma ZTP pre DMO. Otcom mal.
A. je F. B., Z.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia mal. T. Zili v spolo¢nej domacnosti do doby, nez odporca nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody t.j. do 30.10.2013. Od tej doby sa rodi€ia nestykaju, starostlivost o
obidve deti zabezpeCovala matka. Stary otec by sa mal vratit z VTOS v oktobri 2020. T. bola pacientkou
detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. Mikolajovej, ktora v zavere¢nej sprave zo dha 26.3.2018
uvadzala poruchy spravania s impulzivitou a agresivitou. Maloletd nedovolene opustila domacnost
matky v septembri 2017. Policiou bola maloleta najdena po 10 dioch. Matka za€ala avizovat vychovné
problémy, nereSpektovanie prirodzenych autorit, klamstva, odmietavy postoj k plneniu si povinne;j
Skolskej dochadzky. Maloletd si povinnu Skolsku dochadzku ukondila. V daldom Studiu na Hotelovej Skole
v Holi¢i odmietla pokracovat z dévodu gravidity. Matka vo veci vychovnych problémov s mal. T.
s prislusnymi institdciami spolupracovala. Podporovala ju v ndprave. Mal. T. nepocitovala zodpovednost
za svoje spravanie, absolutne nereSpektovala svoju matka, utekala z domu. Utekala za svojim priatefom
P. Q. do X. B., odtial do Bratislavy a Novych Zamkov. Neustale migrovala. Mal. T. dfia 14.1.2019
porodila v Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko RuZinov, Ruzinovska 6, Bratislava syna
P.. Stara matka Z. A. uvadzala, Ze nemé vytvorené podmienky, aby sa mohla o mal. T. a mal. P. postarat’.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti a z dévodu, Ze vychova dietata bola vazne narusena, iné opatrenia
neviedli k naprave a v zaujme zabezpecenia riadnej vychovy bola mal. T. na zaklade Uznesenia, ¢.k.
11P/22/2019-16 a jej novonarodeny syn P. na zaklade Uznesenia €.k. 13P/22/2019-17 umiestneny
do Reedukagného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce. Reedukalné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce



v sprave zo dna 5.6.2019 uvadzalo, ze mal. matka T. je adolescentna, nezrela vo vyvine. Myslenie je
simplexné, pritomné su perseveracie. Frustracna tolerancia je znizena, v zatazovych situaciach u nej
prevlada verbalna agresivita. Pritomné si zndmky emoc&nej oplostenosti a lability. Maloleta méa ku svojmu
synovi vytvorenu pozitivnu emoénu vazbu. Dokaze mu prejavit naklonnost, venuje mu svoju pozornost.
Reedukacny proces bol u maloletej zamerany na vychovu k rodi¢ovstvu, osvojenie si
praktickych zru€nosti, orientdciu v hodnotovom rebriku, upevnenie hygienickych a pracovnych navykov
a vedenie k zodpovednosti za seba a svoje dieta. Reedukaéné centrum Zlaté Moravce v zaverecCnej
sprave zo dna 3.10.2019 uvadzalo, Zze mal. T. si vyZaduje jednotny vychovny pristup s
jasne stanovenymi hranicami a pravidlami. Mal. preukazala, Ze sa chce starat o svojho syna, pod
dohladom zvlada aj jeho starostlivost. Je v8ak otazne, nakolko bude vytrvala v tejto starostlivosti aj po
odchode z RC bez pomoci zdravotnych sestier a vychovavateliek. T. si vyZzaduje usmerrfiovanie, dohlad
a podporu zo strany dospelych. Matka pri navsteve zariadenia a vykonanom pohovore dfia 10.10.2019
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. umiestneny v Centre pre deti a rodiny PeCehady, pokial sa
neosamostatni a nenajde si pracu a byvanie. TaktieZ uviedla, Ze sa €oskoro zamestna
a najde vhodné byvanie pre fiu a mal. P., aby si dieta mohla zobrat' o najskorej k sebe. Z dévodu
potrebného zabezped&enia starostlivosti o maloletého Urad prace socialnych veci a rodiny Senica podal
navrh na ulozenie vychovného opatrenia. Uznesenim 24P/198/2019-32 OS Nitra, pravoplathom dha
5.3.2020, nariadil maloletému P. A., Z.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpeCenia Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata a to pobyt v zariadeni - Centrum pre
deti a rodiny PeCehady, PeCefiady 66, najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Dnia
12.3.2020 bol malolety do tohto zariadenia umiestneny. Dfia 19.6.2020 sa konala v Centre pre deti a
rodiny Pecefady pripadova konferencia, kde bolo zistené, Ze matka si stale nezabezpecila pracu ako i
vhodné byvanie na zabezpec&enie starostlivosti o maloletého. Po¢as hadky s otcom ktora sa uskuto&nila
3 dni pred pripadovou konferenciou si matka za€ala udierat mobilny telefén po ruke, neskér zacala
pastou udierat do bytového domu, pritom si zlomila ruku. Otec nie je stale zapisany v RL dietata, pracuje
na Cierno, podfla vyjadrenia otca by sa matka o maloletého nevedela postarat, nevie varit, bal by sa
nechat matku samu s maloletym. Stale byvaju v zahradkarskej oblasti. Matka slova otca iba potvrdila.

Matka sa k dietatu tulila, ale malolety chcel byt v blizkosti profimatky. V priebehu
celej pripadovej konferencie sa otec o dieta nezaujimal, nesnazil sa nadviazat oCny kontakt. PoCas
pripadovej konferencii sa vSetci zu&astneni ako aj rodic¢ia zhodli, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol podany navrh na nariadenia ustavnej starostlivosti a neskoér podana Ziadost

0 uvedenie dietata do zoznamu deti na sprostredkovanie pestunskej starostlivosti. DiAa 6.7.2020 bol
podany navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. P. A, Z.. XX.XX.XXXX na Okresny sud v
Nitre. Uznesenim Okresného sudu Nitra tento preniesol prisluSnost na Okresny sud Piestany. Vo veci
ustavnej starostlivosti nebolo eSte rozhodnuté a dfiom 5.9.2020 uplynie doba vychovného opatrenia v
Centre pre deti a rodiny PeCenady, Pe€enady 66.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24P/198/2019 bolo zistené, Zze uznesenim
Okresného sudu Nitra, €.k. 24P/198/2019-32 z 14.01.2020, pravoplatnym 05.03.2020, bolo mal. P.
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni - CDR Pecernady.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/120/2020 bolo zistené, Ze bol podany navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. P..

4. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

5. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade matka ako rodi¢ nemé6ze zastupovat maloleté dieta, sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica za
kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. dietata v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouéi ucastnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypoc€itava Civilny sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti,
osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.



19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst' k nezvratitelnému néasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po za&ati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. P..

21. Po oboznameni sa s obsahom podnetu UPSVaR Senica z 02.09.2020, ako aj pripojenym spisovym
materidlom dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR
Senica je dovodny. Neodkladnym opatrenim mozZno doasne upravit aktualne pomery ucastnikov.
Sud mal obsahom vysSie citovanych sprav, ako aj obsahom spisu za osved¢ené, Ze otec mal. P.
nie je v rodnom liste uvedeny, matka sice o dieta prejavuje zaujem, avSak dévody, pre ktoré bolo
nariadené vychovné opatrenie uznesenim Okresného sudu Nitra, €.k. 24P/198/2019-32 z 14.01.2020,
na zaklade ktorého bol mal. P. umiestneny v CDR Pecenady, nadalej pretrvavaju, kedZe matka si stale
nezabezpedila pracu ako i vhodné byvanie na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, taktiez z jej
spravania vyplyva, Ze nie je schopna sama sa o0 maloletého osobne bez pomoci druhej osoby postarat.
Preto sud dospel v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola
osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov za su¢asného splnenia dalSich zdkonom stanovenych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. P. ponechany v
starostlivosti CDR Pecenady, kde je v su€asnosti aj umiestneny.

22. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



