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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany A. S. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale byvajuci v obci G. nad F., Z. F. &. XXXX/XX,
sa uznava za vinneho, ze

od presne nezistenej doby az do 16.05 hod. dnha 26.07.2017 prechovaval v priestoroch objektu
oznaceného ako C. C so sup. €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X, vedenej v registri C a zapisanej
na LV & XXXX vedenom v katastralnom tUzemi G. nad F., v rozpore

so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, konkrétne s prislusnymi ustanoveniami § 9

a 44 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov,
27 karténovych krabic a 46 papierovych vriec obsahujucich blizSie neSpecifikovany rezany tabak o
hmotnosti cca 5 023,5 kg, ¢im spdsobil Skodu vo forme Uniku na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v celkovej vyske 357.221,09 EUR v neprospech Statneho rozpoétu Slovenskej republiky,

teda

bez povolenia tabak, ktory bol bez povolenia vyrobeny, vo vaésom mnozstve prechovaval,
tym spachal

precin nedovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 1
Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko poklada
trest ulozeny Rozsudkami Specializovaného trestného stidu pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB -
XT/IXIXXXX zo dia 22.05.2019 a 06.03.2020 v spojeni s Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3To/7/2020 zo dia 15.07.2020 a to trest odiiatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohladom v trvani 5 rokov na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla za
dostatocny.



odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lucenci podala obzalobu na A. S. pre zlocin porusenia predpisov a Statnych
technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea druha, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.
Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory uviedol, ze zo zalovaného trestného Cinu sa
neciti byt vinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze nedaleko miesta jeho zadrZzania mé sklad a do predmetne;j
haly ,,C* vosiel len preto, ze dvere na hale boli odomknuté. V hale nasiel papierové krabice, ktoré otvoril
a ked pozeral, €o je v krabici,

tak tam vtrhli policajti a spacifikovali ho. Uviedol, Ze s najdenym tabakom ni¢ spolo¢né nemal.

Svedok JUDr. O. Z. vypovedal, ze pri skutku nebol. ¢o sa tyka zaisteného tabaku, tak uviedol, ze sa
nejedna o spotrebitelské balenie a takyto tabak méze drzat' len ten, kto vie preukazat spdsob jeho
nadobudnutia. Dalej dodal, Ze v tomto pripade $koda spdsobena nebola, no bol zistena Unik na dani
vo vySke 485.410,67 EUR.

Svedok O. L. vypovedal, ze na zaklade informacie o nelegalnom drzani tabaku vykonali kontrolu
predmetného objektu. V objekte nasli obZalovaného, ktory mal v ruke néz, narezaval krabice, z ktorych
vyberal ich obsah. V objekte nasli 27 Skatul a 44 ks papierovych vriec, v ktorych bol tabak. Obzalovany
im hned zacal vraviet na svoju obhajobu rézne vyhovorky a vravel okrem iného aj to, Ze priSiel zobrat’
vzorky tabaku.

Svedok O. A. vypovedal zhodne ako svedok O. L. s tym rozdielom, Zze obzalovany im po zadrzani
povedal, ze tam priSiel kradnut.

Svedok A. G. vypovedal, ze pri samotnom skutku nebol, v tomto aredli vSak pracoval. V hale ,C* sa
nachadzali r6zne sklady a sklad bol uzamknuty visiacou zamkou.

Svedok M. S. vypovedal, Zze v hale ,C* zvykol robit poriadok a to vzdy len doobedu. Hala, kde bol najdeny
tabak, bola vzdy uzamknuta. V tejto hale on nikdy nikoho nevidel. Halu mala mat prenajatu firma panaD..
Svedok A. N. vypovedal, ze obzalovaného pozna a vidaval ho v susednom aredli. Mal o hom poznatky,
Ze robil nie€o s vinom.

Dalej boli pre&itané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania Ing. M. S. a P. D.. Sud preéital
aj znalecky posudok.

Sud sa tiez oboznamil so zmluvou o najme nebytového priestoru, odstipenim

od zmluvy, protokolmi o odobrati vzorky, vysledkami odbornej expertizy, zapisnicou o vykonani
prehliadky inych priestorov, zapisnicou o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, vypismi z Obchodného
registra, dafilovymi priznaniami, listinami od vozidiel, vypisom z evidencie priestupkov, posudkami na
obZalovaného a odpisom registra trestov.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Specializovaného trestného stidu a Rozsudkom Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného je nevierohodna a jej
ucelom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie.

Z trestnej €innosti je obZalovany usved€ovany vysluchmi svedkov, ako aj precitanim listinnych dékazov
a znaleckého posudku. Sud neuveril obhajobe obzalovaného, Zze na mieste Cinu sa nachadzal len
nahodou. Z celého pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania je zrejmé, Ze policia vedela o
dodavke tabaku, celu situaciu monitorovala a tabak priSiel skontrolovat’ obZalovany.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obZalovany od presne nezistenej doby az do 16.05 hod.
dna 26.07.2017 prechovaval v priestoroch objektu oznaceného ako C. C so sup. €. XXXX, postavenej
na parcele €. XXXX/X, vedenej v registri C a zapisanej na LV €. XXXX vedenom v katastralnom tzemi G.
nad F., v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, konkrétne s prisluSnymi ustanoveniami
§ 9 a44 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov,
27 karténovych krabic a 46 papierovych vriec obsahujucich blizSie nespecifikovany rezany tabak o
hmotnosti cca 5 023,5 kg, ¢im spdsobil Skodu vo forme Uniku na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v celkovej vyske 357.221,09 EUR v neprospech Statneho rozpoétu Slovenskej republiky.

Konanie obzalovaného sud nekvalifikoval ako zlo€in poruSovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podia § 279 ods. 1 alinea druha,

ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ale ako precin nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov,
nakolko obZalovany bez povolenia tabak, ktory bol bez povolenia vyrobeny,

vo vaésom mnozstve prechovaval.

Sud konanie obzalovaného takto pravne kvalifikoval z toho dévodu, Ze po novele Trestného zakona
ucinnej od 31.07.2019 zacal platit novy hore uvedeny trestny €in, pri€om obZalovany svojim konanim



naplnil skutkovl podstatu tohto nového trestného &inu. Tato pravna kvalifikacia je pre obzalovaného
priaznivejsia.

Obzalovany poziva dobru povest. Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-XT/X/XXXX zo dfia 06.03.2020 v spojeni s Rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/7/2020

zo diia 15.07.2020 a to pre zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom

na skudobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroveri mu bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej ¢innosti obZalovaného, doterajsi sposob

jeho Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pricom sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko pokladal hore uvedeny trest na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény..
K tomuto rozhodnutiu sud viedla ta skutonost, Ze za predin nedovolenej vyroby liehu, tabaku a
tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 1 Tr. zadkona je zakonom ustanoveny trest odnatia slobody az
na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



