Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/106/2020
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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: Z. C., F.. XX. XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: D.. C. C., F.. XX.XX.XXXX, Q.
H.B., Q. XXX/X 1. Z.: M. C., F.. XX XX.XXXX, Q. H. Q. - E., K. T. XXXX/XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 14.08.2020 bol sudu doruceny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
zniZzena jeho vyZivovacia povinnost k maloletému Z. na sumu 160,-eur mesacne, po odpocitani diZnych
splatok vo vyske 15,28 eur, neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Navrh otec odévodnil tym, Ze matka mal. dietata podala navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti pre mal. syna Z. C.1., F.. XX XX.XXXX. Napriek tomu, Ze uz v tom ¢ase mu vySka 220 eur
pripadala neprimerana, nakoniec pristupil na rodi¢ovsku dohodu a to od 01.09.2019. DIh vo vySke 550
eur splaca po 15,28 eur mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoju povinnost' si pini riadne a
v€as. Okrem toho synovi kupuje rézne dar€eky a to, €o je v jeho moznostiach. VyZivné mu tak vzrastlo o
100%. Tento navrh bol nuteny podat' z dévodu, Ze sa zasadne zmenili pomery na jeho strane. Nechce
sa dostat' do situacie, Ze nebude schopny zavazok plnit. Uz teraz ma problém ako vyjst s prijmom,
ktory mu v dosledku korona krizy rapidne a najma necakane klesol a vydavky sa neprimerane zvysili.
Pokusal sa dohodnuat s matkou dietata, avdak bezvysledne. UZ v konani o zvySenie vyzivného sa sud
nevysporiadal s pomermi rodiov. Ziada, aby bol riadne zisteny skutkovy stav, teda prijmy a vydavky
rodi€ov, ich moznosti a schopnosti a opravnené potreby dietata. Matka Zije v rodinnom dome spolu so
svojou matkou. Rodinny dom je vyluéne vo vlastnictve matky ich syna. Dom ma spolo¢ny plynomer,
vodomer, elektromer. Matka v konani uviedla len zalohové platby, ktoré sa realne nedaju vypoéitat. Sud
by sa mal vyporiadat' s preplatkami za zalohové platby, ktoré realne boli, resp. budu. Teda ako dbkaz
matka bude mat' dvojnasobny darnovy bonus, zvySené pridavky na dieta, atd. Nastastie, dieta je zdravé,
takZe nie su Ziadne zvy$ené vydavky. Tiez nema Ziadne aktivity, ktoré by bolo potrebné platit. Hradi
splatky na os. automobil 150 eur mesacne. Keby bola napr. v omeskani, nie su Ziadne sankcie. Splatky
splaca byvalému svokrovi. Jej prijem je neporovnatelny s jeho. Tu nastala zasadna, citelnd zmena.
Dokonca hrozi, Ze pride o zamestnanie. On plati Gver, ale na byvanie. Zije v jednoizbovom byte, o ktory
v pripade neplatenia Gveru, méoze prist. Uver je 140 eur mesacéne. Naklady na byvanie 95 eur mesaéne,
20 eur za elektrinu a to musi $etrit. Dalej naklady na naftu do 100 eur. To pokryje cesty za synom, vylety
s nim a najnutnejsie cesty. Mobil 15 eur, Zivotna poistka 26 eur, Cistiace, hygienické potreby cca 20 eur,
dialni¢na znamka 50 eur, PZP auto 120 eur, nutna udrzba auta 120 eur ro¢ne. Poistenie bytu 70 eur,
STK a EK 75 eur. Naklady na zubara min. 50 eur. Na strave musi 3etrit', predtym do 200 eur, teraz po
zdraZeni cca o 30 - 60 eur viac. Jeho prijem rapidne klesol. December 800 eur, 16.01. 777-, eur, 17.02.
752-, eur, 16.03. 1.654-, eur. vratane 13. platu za rok 2019, 16.04. 697-, eur, 16.05. 787-,
eur, 15.06. 800-, eur, 15.07. 731-, eur. Od marca ma skrateny pracovny ¢&as, nie do 17.00 hod., ale do
16.00 hod. teda minus cca 150 eur mesacéne. Jun a december 13. plat cca 1000-, eur nebol a nebude.



Ak eSte bude praca. Do vydavkov nepocital vyzivné 220 eur, plus splatky dizného vyZivného.
Teda sa dostal do situacie, kedy je nuteny max. Setrit' aj na zakladnych potrebach. Napriek tomu sa
dostane aj do dlhu. Ked chce byt' so synom viac, nie je mu to umoznené. To ho velmi trapi . PoCas
korony syna mal sedem dni, pretoZe jeho matka to tak potrebovala. Dokaze sa o neho riadne postarat,
ni¢ mu nechyba a dovoli si napisat, Ze je §tastny. V danom pripade méze byt ohrozené jeho Ustavou
garantované pravo na sludny Zivot. Ma za to, Ze ak tento stav pretrva, bude to mat’ pre neho a su¢asne
jeho dieta velmi vazne, zni€ujuce a trvalé nasledky. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti, ked' je osved¢ena
danost jeho néaroku a jednoznacéne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym
budu do€asne upravené pomery Uc¢astnikov konania tak, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej boli
zabezpe&ené jeho prava zaruéené Ustavou SR a Listinou zakladnych prav a slobdd obé&ana, navrhuje,
aby sud vydal neodkladné opatrenie tak, ako je vy3Sie uvedené .

2. Sudom bolo zistené, ze na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX prebieha konanie o zniZenie
vyzivného k mal. dietatu a o zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom na zaklade navrhu otca dietata,
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skondené.

3. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany)
zo diia 24.08.2020 vyplyva, Ze vyZivné pre maloletého bolo naposledy upravené Rozsudkom OS
Piedtany €. k. XP/XXX/XXXX zo dia 16.1.2020, priCom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, tykajuca sa
zvy&enia vyzivného. Od tejto upravy neprislo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého ani na
strane otca (aj ked otec poukazuje na mimoriadnu situaciu suvisiacu s ochorenim covid-19, Slovenska
republika zacala uz v maji 2020 fazu uvolfiovania opatreni), povazuju preto navrh otca za nedévodny.
Zaroven uvadzaju, Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletého, preto odporucaju Okresnému sudu
Piedtany navrh otca zamietnut.

4. Podla § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
5. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy



len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP); v ostatnych pripadoch
o zrudeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

15. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimo-sporovom poriadku, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Nova pravna Uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie
je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

18. Sudom bolo zistené, Zze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k mal. Oliverovi upravovana
rozsudkom Okresného sidu Piestany €. k. XP/XXX/XXXX - XX zo dfia 16.1.2020, PPL. 30.01.2020,
ktorym bola schvalena rodiovska dohoda ohfadom vyzivovacej povinnosti v zneni, Ze otec sa zavazuje
prispievat na vyzivu mal. Olivera zvySenym vyZivnhym zo sumy 110 eur mesaéne na sumu 220 eur
mesacne, vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od 01.09.2019, dlh na
splathom vyzivhom vzniknuty otcovi pre mal. Z.a vo vySke 550 eur za obdobie od 01.09.2019 do
31.01.2020 sa otec zavazuje splacat do ruk matky popri beZnom vyzivnhom mesaénymi splatkami
po 15,28 eur az do uplného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho diha v mesiaci s u€innostou odo dha
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. V danom pripade bolo sidom zistené, Ze otec dietata mal uz v ¢ase posledného rozhodovania
o vyZivnom, ako je z obsahu spisu zrejmé - a to eSte od 11/2019 - zniZeny prijem v zmysle jeho
vyjadrenia, pricom vo svojej vypovedi dfia 16.01.2020 v konani 9P/103/2019 uviedol, Ze pracuje s
priemernym mesacnym zdrobkom v gistom vo vySke cca 900 eur. Sudom bolo zistené, Ze za obdobie
od 01/2020 do 07/2020 mal otec dietata priemerny mesaény zarobok v &istom vo vysSke cca 884 eur,
pric¢om stale az doposial je zamestnany u rovhakého zamestnavatela. Sud vzhladom na doposial zisteny
skuto€ny stav veci - v ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim.
Sud poznamendva, Ze v konani vo veci samej - o zniZzenie vyZivného k mal. dietatu, bude vykonavat
dalSie dokazovanie. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, zohladriujuc su€asne stanovisko
kolizneho opatrovnika mal. dietata k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud nemal
osved&enu potrebu neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



