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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: J. Y., nar.
XX XX.XXXX a U. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t. &.
F. XXX, zastupena advokatom: Mgr. Michal Fer¢ak, Bernolakova 1652/29, Topol€any a otca: C. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, C., 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti J. Y., nar. XX.XX.XXXX a U. Y., na. XX.XX.XXXX sa zveruju doosobnej starostlivosti
matky.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd J. vo vySke 130 eur mesacne a na maloletého
U. vo vyske 110 eur mesacne, u oboch s ucinnostou od 30.06.2020, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

[ll. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom za obdobie od 30.06.2020 do 31.08.2020 na maloletd J. vo
vySke 64,33 eur a na maloletého Tomasa vo vyske 23,67 eur je otec
p ovinny zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

IV.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/47/2019-53 zo dfia 27.05.2019 v
Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 19.05.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. Y. a U. Y.. Navrhom Ziadal zmenit rozsudok
Okresného sudu v Topof€anoch sp. zn. 10P/47/2019 zo dfa 27.05.2019 tak, aby sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a jemu bola uloZzena povinnost' platit’ vyzivné na maloleté deti
vo vyske 60 eur mesacne na maloletd J. a 50 eur mesacne na maloletého U. s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Styk neZiadal upravit sudnym rozhodnutim. Navrh od6vodnil tym, Ze Okresny
sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 10P/47/2019 zo dia 27.05.2019 manZzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozviedol a maloleté deti na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v 4-driovych
intervaloch. Spociatku urcity ¢as aj po rozvode Zili v spolo&nej domacnosti a s detmi bol pravidelne
v kontakte a starostlivost o ne realizovali zva¢Sa podla rozsudku. Matka sa spolu s detmi neskor



odstahovala a postupne zacali problémy pri realizacii striedavej starostlivosti, najma ¢o sa tyka dcéry
J., ktora k nemu odmietala chodit. Napriek opakovanej snahe riesit’ tato situaciu s matkou deti sa ni¢
nezmenilo, preto sa rozhodol riesit to podanim navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. TieZ na jeho strane doslo k dalSej zmene, ked priSiel o pracu a pravdepodobne bude nuteny
hladat si novd pracu mozno aj v zahraniéi. Co sa tyka nakladov spojenych s maloletymi detmi, tieto v
sucasnosti riadne hladi, s matkou sa na tychto obaja podielaju. Dfiom 15.05.2020 s nim bol rozviazany
pracovny pomer dohodou hlavne z dévodu opatreni tykajucich sa Covid-19, a preto nebude mozné z
jeho strany hradit’ naklady v takej vySke ako doteraz. V pripade najdenia si nového zamestnania je
ochotny dobrovolne prispievat na deti zvySenym vyZivhym.

2. Matka maloletych deti v podani doru¢enom sudu dria 30.06.2020 poZadovala vyzivné na maloleté deti
ur€it na sumu 200 eur mesacne na kazdé dieta zvlast. So zverenim deti do jej starostlivosti suhlasila.
Uviedla, Ze momentalne uz nebyvaju v spolo&nej domacnosti a uréena striedava starostlivost sa realne
nevykonava. Dcéra k otcovi odmietala chodit. Styk neZiada upravit sidnym rozhodnutim, lebo nikdy
nechcela branit stretdvaniu sa otca s detmi. S navrhom otca na uréenie vySky vyZivného nesuhlasi. Ona
pobera invalidny dochodok vo vyske 173 eur, pracuje v cukrarni a jej priemerny plat predstavuje 250-300
eur mesacne. Otec deti pracoval ako vodi¢ kamiénu s prijmom cca 1000 eur v Cistom. Ukoncenie
pracovného pomeru pravdepodobne vopred planoval, kedZe mal zaujem odist na lepSie platené miesto.
Ukoné&enim pracovného pomeru sa dobrovolne vzdal predchadzajuceho prijmu, pracovny pomer skongil
dohodou a nie vypovedou.

3. Na pojednavani dria 14.07.2020 rodigia ziadali schvalit' rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej budu
deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Upravu styku neZiadali. Splatnost vyZivného Ziadali urgit k 20. diiu v mesiaci
vopred k rukam matky. Potvrdili tieZ, Ze po rozvode byvali v spoloénej domacnosti do 16.03.2020.
Na pojednavani dnia 10.09.2020 rodi¢ia zhodne uviedli, Ze striedava osobna starostlivost o syna sa
realizovala do 30.05.2020 a o dcéru do 20.03.2020, kedZe dcéra k otcovi odmietala chodit. Otec vyzivné
na deti uhradil za mesiace jul a august 2020 po 100 eur mesacne na kazdé dieta.

4. Na pojednavani dia 14.07.2020 otec Ziadal vySku vyZivného ur€it na 100 eur mesacne na kazdé
dieta zvlast' s u€innost'ou od 01.08.2020. Uviedol, Ze od 01.06.2020 je zamestnany ako vodi¢ nakladnej
vnutrostatnej dopravy. U predchadzajuceho zamestnavatela mu bola posledné mesiace strhavana
variabilna polozka mzdy, t. j. prémie, ¢&im doslo k poklesu jeho prijmu. K ukonéeniu pracovného pomeru
doslo z dévodu znizovania pracovnych miest (u zamestnavatela) a taktiez prijmu. Vypoved nedostal, so
zamestnavatelom sa dohodli na rozviazani pracovného pomeru. Na pojednavani dria 10.09.2020 otec
uviedol, Ze v mesiaci jun 2020 vyZivné neuhradil, pretoze detom kupoval oble¢enie.

5. Na pojednavani dfia 14.07.2020 matka Ziadala vySku vyzivného urcit na 200 eur mesaéne na
kazdé dieta zvlast s ucinnostou od 01.01.2020. Navrh nepodala skoér, lebo sa stahovala. V spologne;j
domacnosti byvali do 16.03.2020, kedy sa prestahovala k rodi€om. Na deti jej otec neprispel od odchodu
z domacnosti.

6. Na pojednavani diia 10.09.2020 matka Ziadala vysku vyzivného uréit na 200 eur mesacne na kazdé
dieta zvlast s ucinnostou od 01.04.2020 na maloletu J. a od 01.06.2020 na maloletého U.. Uviedla, Ze
navrh na ur€enie vyzivného nepodala skér, lebo si myslela, Ze sa to neda a nevidela z otcovej strany
zaujem o platenie vyzivného. Vyzivné Ziadala urcit spatne z dévodu, Ze otec si zacal pinit’ vyZivovaciu
povinnost’ aZz od jula 2020.Poukazala na to, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela otec dosahoval
vy$8&i prijem ako je nim deklarovany v sucasnosti a tieZ na to, Ze jeho Zivotna Urover nezodpoveda nim
deklarovanému prijmu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 10P/47/2019, s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné:

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 10P/47/2019-53 zo dria 27.05.2019 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov s tym, Ze striedavé osobna starostlivost sa bude realizovat v 4-dfiovych intervaloch. Vyzivné



poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti uréené nebolo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.05.2019.

9. Po rozvode obaja rodicia Zili v spolo&nej domacnosti do 16.03.2020. Striedava osobna starostlivost
sa realizovala v zmysle pbévodného rozsudku o syna do 30.05.2020 a o dcéru do 20.03.2020, kedze
dcéra k otcovi odmietala chodit. Otec vyZivné na deti uhradil za mesiace jul a august 2020 po 100 eur
mesacne na kazdé dieta. Styk v su€asnosti prebieha na zaklade dohody. Malolety U. k otcovi chodi na
vikendy. Maloleta J. otca navstevuje, ale odmieta u neho prespavat.

10. Otec byva sam v 4-izbovom rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve. Otec bol od 20.04.2018
do 15.05.2020 zamestnany v spolo¢nosti U., a.s., kde pracovny poemr skoncil dohodou a kde jeho
Cisty prijem za obdobie 06/2019-05/2020 predstavoval 11.328,04 eur, t. j. 944 eur mesacéne. Prijem otca
Ciasto€ne klesol od marca 2020, kedy bola uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 111 z 11.03.2020
vyhlasend mimoriadna situacia dfiom 12.03.2019 z dévodu ohrozenia verejného zdravia Il. stupfia v
suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19. Prijem otca zo zamestnania
za mesiace marec, april a maj 2020 predstavoval celkovo 2468,94 eur, t. j. v priemere 822,98 eur
mesacne. Od 16.05.2020 do 31.05.2020 poberal davku v nezamestnanosti vo vyske 39,6542 eur denne.
Od 01.06.2020 je zamestnany u O. U., s.r.o. na pozicii vodi¢-opravar s dohodnutou mzdou 696 eur
mesacne brutto, resp. 488,22 eur mesacne netto + prispevok na stravu 5 eur denne.

11. Vydavky preukazal nasledovné: elektricka energia 42 eur mesaéne, plyn 33 eur mesacne, voda
12 eur mesacne, telefén 23,50 eur mesadne, poistenie domu 69,19 eur ro¢ne, splatka tveru S. 99,38
eur mesacne, splatka uveru z C. banky 40 eur mesacne, stavebné sporenie deti 2x 21 eur mesacne
(aktualne nasporena suma predstavuje na maloletého U. 868,93 eur a na maloletu J. 3462,49 eur, v
ktorej sume s zahrnuté aj peniaze od starych rodiov). Dalej uviedol vydavky na internet 9,96 eur
mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, skylink 55 eur roc€ne, Zivotné poistenie jeho osoby 21,20 eur
mesacne, povinné zmluvné poistenie 97 eur ro¢ne, STK+EK 55 eur raz za dva roky, prengjom LSR 40
ro¢ne, komunalny odpad 60,15 eur ro¢ne, domova daf 13,76 eur ro¢ne.

12. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 173,70 eur a pridavkov na deti vo vySke 45,90
eur mesacne. Pracuje v cukrarni na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti s prijmom cca 250-300 eur
mesacne (skutocnost fiou uvedena opakovane v priebehu konania). Od marca 2020 byva s detmi u jej
rodi€ov v rodinnom dome. Jej otec je poberatefom starobného déchodku vo vySke 640,80 eur a jej matka
vo vy8ke 428,90 eur. Jej otec ma okrem déchodku nepravidelny prijem na zaklade dohody o vykonani
prace s odmenou vo vyske 4,34 eur/hod. Matka uviedla nasledovné vydavky: prispevok rodicom na
domacnost’ 50 eur mesacne, pohonné hmoty 50 eur mesacne, telefon matky a dcéry cca 26,80 eur,
internet 16,60 eur, drogéria 20 eur mesacne, strava cca 250 eur mesacCne. Na deti ma tiez vydavky na
Skolské potreby, cestovné do Skoly 24 eur, sporenie 2x20 eur mesacéne, triedny fond maloletého U. 5
eur mesacne, druZina 8 eur mesacne, kruzok anglického jazyka maloletej J. 12 eur mesacne. Malolety
U. navstevuje od septembra 2019 1. roénik a maloleta J. 6. roénik. ZS C.. Matka uviedla, Ze na dcéru
ma vacsie vydavky na drogériu a hygienu. TieZ musi mat’ regulovanu stravu z dévodu nadvahy.

13. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 36 ZoR (zéakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 ZoR, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podfa § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, t. j. na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, je
dovodny. V konani bolo preukazané, Ze po rozvode obaja rodiCia Zili v spoloénej domacnosti do
16.03.2020. Striedava osobna starostlivost sa realizovala v zmysle povodného rozsudku o syna do
30.05.2020 a o dcéru do 20.03.2020, kedZe dcéra k otcovi odmietala chodit. Otec vyZivné na deti
uhradil za mesiace jul a august 2020 po 100 eur mesacéne na kazdé dieta. Styk v su€asnosti prebieha na
z&klade dohody. Malolety U. k otcovi chodi na vikendy. Maloleta J. otca nav&tevuje, ale odmieta u neho
prespavat. Otec zmenil zamestnanie a z toho dévodu od 01.06.2020 sa striedava osobna starostlivost
nerealizuje ani vo vztahu k maloletému synovi. Otec sam navrhol zverenie deti do starostlivosti matky,
matka s jeho navrhom suhlasi, priCom fakticky su deti v jej starostlivosti. Sud preto schvalil ¢iasto¢nu
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, ¢o je v sulade s ust. § 28
ods. 2 a 3 ZoR, v zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych



prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
(o nie je dany pripad).

27. Medzi rodiémi bola sporna otédzka vysky vyzivného. Otec poZadoval vyzivné urcit na sumu 100
eur mesacne na kazdé dieta s ucinnostou od 01.08.2020. Matka Ziadala ur€it vysku vyZivného na
200 eur mesacne na kazdé dieta zvlast s u€innostou od 01.04.2020 na maloletd J. a od 01.06.2020
na maloletého U. z dévodu, Ze otec zacal vyzivné platit aZz od mesiaca jul 2020. Navrh na urenie
vyzivného v uvedenej sume na sud podala dia 30.06.2020, pricom sud vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze poziadavka matky na Uhradu vyZivného za spatné obdobie bola v zmysle § 77 ods. 1
ZoR neopodstatnena, kedZe matkou neboli preukazané dévody hodné osobitného zretefa na spatné
priznanie vyzivného. Matka ni€ nebranilo, aby navrh na ur€enie vyzivného podala skor, a preto sud vysku
vyzivného urcil odo dia podania navrhu matky na ur€enie vyzivného na sud.

28. Podla dévodovej spravy k § 77 ZoR cielom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretefa v
odseku 1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdéraznit vynimoc€nost' priznania vyZivného pre
maloleté dieta spatne po zacati konania a zamedzit tak moznym Spekulacidm a zneuzivaniu tejto
moznosti. Sud ma preto pri poZiadavke na spatné priznanie vyzivného skumat dbvody, ktoré branili
opravnenému rodicovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Sprisfujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&€asny pristup k
rieSeniu tejto otézky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud moze vyZivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude neznalost moznosti uplatfiovat’ si
vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi déjde k osobnym
konfliktom a tento institat vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit od druhej strany najvy3ssiu
moznu sumu, neraz aj bez ohfadu na skutoéné zaujmy dietata. Aj pri dévodoch hodnych osobitného
zretela plati procesna zasada, ze dékazné bremeno nezatazuje len u€astnikov konania, ale sud je
povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu, aj dokazy nenavrhnuté u€astnikmi (ASPI komentér k § 77
ZoR).

29. Sud nasledne vysku vyzivného uréil s prihliadnutim na § 75 ods. 1 ZoR, podla ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sud o. i. na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Pracovny pomer otca u predchadzajuceho zamestnavatefa bol ukonéeny dohodou a nie
zo strany zamestnavatefa. U su€asného zamestnavatela dosahuje podstatne niZsi prijem, ktory jednak
nezodpoveda jeho vydavkom (vzhfadom na aktualne hradenu vysku vyZivného) a tiez nezodpoveda
jeho prijmovym moznostiam (vzhfadom na predchadzajuci prijem). Sad preto vychadzal z prijmu,
ktory dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela, t. j. sumy 944 eur mesaCne za obdobie 12
kalendarnych mesiacov pred ukon&enim pracovného pomeru. Sud vS8ak musel zohladnit aj to, Ze
z dévodu aktualnej spolodenskej situacie doslo v odvetvi, v ktorom otec pracuje, k poklesu prijmu
zo zamestnania. U otca prijem u predchadzajuceho zamestnavatela predstavoval sumu cca 823 eur
mesacne za ostatné tri mesiace pred skonenim pracovného pomeru. Sud nasledne otcovi ulozil
povinnost platit vyZzivné na maloletd J. vo vySke 130 eur mesaéne a na maloletého U.A. vo vyske
110 eur mesacne, u oboch s uginnostou od 30.06.2020, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Spolo¢ne vyska vyzivného predstavuje 240 eur mesacne, ¢o zodpoveda cca 29% prijmu, ktory
otec dosahoval bezprostredne pred skonCenim pracovného pomeru, resp. 25,50% z priemerného
prijmu za poslednych 12 kalendarnych mesiacov odpracovanych u predchadzajuceho zamestnavatefla.
Matka v konani nepreukazala nadstandardné vydavky na maloleté deti a vzhfadom na vek maloletych
deti a matkou uvedené vydavky sudom urCena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti.

30. V suvislosti s ur€enim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnhom za obdobie od
30.06.2020 do 31.08.2020. VySka nedoplatku na zro€nom vyZivhom predstavuje rozdiel medzi ur€éenym
a uz zaplatenym vyzivnym za uvedené obdobie - u maloletého U. vo vySke 23,67 eur (3,67 eur za 1
den v mesiaci jun 2020 + 2x10 eur za mesiace jul a august 2020) a u maloletej J. vo vySke 64,33 eur
(4,33 eur za 1 def v mesiaci jun 2020 + 2x30 eur za mesiace jul a august 2020). Vzhladom na vysku
nedoplatku sud ulozil otcovi povinnost’ tento zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



31. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/47/2019-53 zo dfia
27.05.2019 v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



