Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/30/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816010095

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5816010095.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu PhDr. Jan Lastik a Mgr. Elena Ferancova v trestnej veci proti obZalovanému Z. |., nar.
XX XX XXXX, pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,2,3, pism. c. Tr. zadkona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 10.09. 2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. I., nar. XX.XX.XXXX v K. G., trvale bytom X. K. S., N. XXX, t. €. I. W. K. S. N., slobodny,

sa uznava za vinného,ze

v bode 1/

- v presne nezistenom €ase v Puchove za u€elom obohatenia cez internetovu stranku www.bazos.sk
ponukal na predaj bager JCB typ 2Cx s prisluS§enstvom za f sumu 13.500,-€, kde reagoval na inzerat K. H.
tak, ze mu poslal SMS spravu a dohodli sa na zaslani zalohy vo vyske 500,-€, ktora bola prevedena dna
19.12.2014 prostrednictvom posty v HoliCi na €islo uctu XXXXXXXXXX, zaujemcovi odmietol umoznit
prehliadku uvedeného bagra a Ziadal o prevedenie celej financnej hotovosti na svoj Ucet a to aj napriek
tomu, Ze sa dohodli na kiipe bagru az po obhliadke a podpisani kiipno-predajnej zmluvy, zalohu odmietol
vratit, &im tak uvedenym konanim uviedol do omylu K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K., S. XXX, okres
G., C. republika a spdsobil mu $kodu vo vyske 500,-€,

- dna 9. januara 2015 ponukal prostrednictvo inzeratu uverejneného na internetovej stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>,predaj traktora zn. Zetor s predajnou cenou 10.000 €, hoci ziadny
traktor realne nevlastnil, o ktory naslednej telefonicky prejavil zaujem V. Q., od ktorého po telefonickej
dohode vylakal zalohu v sume 5.000€, ktord mu poSkodeny poukazal na €islo utu: XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., predmet kipy vSak nedodal , zalohu nevrati a tuto pouzil pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenému V. Q. spdsobil Skodu vo vyske 5.000 €,

-dna 01.02.2015 v Puchove podal inzerat na internetovej stranke www.bazos.sk na predaj traktora Zetor
7745 v cene 8.000,- € za ucelom vylakania pefazi, kde na uvedeny inzerat diia 02. 02. 2015 telefonicky
na Cislo XXXX/XXXXXX reagoval P. S., od ktorého Z. |. vylakal zalohu v sume 500,-€, ktoru ziadal poslat
na Cislo uctu N., patriaci jeho mame S. |., kde po zaslani zalohy stiahol inzerat a prestal dvihat telefony,
pricom zalohu do dne$ného diia nevratil, &im P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., S. XXX/XX uviedol
do omylu.a spésobil mu Skodu vo vyske 500,- €,

- dna 05.03.2015 v Puchove prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk ponukal na predaj
traktor zn. Zetor 6340 s prisluSenstvom za sumu 9.000,- €, s uvedenim telefonického kontaktu XXXX/



XXXXXX, prostrednictvom ktorého sa dfia 05.03.2015 dohodol s K. Z. na odpredaji inzerovaného
traktora s tym, Ze mu poSle sumu vo vySke 500,-€ ako zéalohu, ktora dria 05.03.2015 K. Z. uhradil na
pobocke Slovenskej posty v Trstenej a to formou vkladu na L Gi€et €. XXXXX-XXXXXXXXXX vedeného v
Postovej banke, pricom do dnedného dra k dodaniu traktora alebo vrateniu finanénej hotovosti nedoslo,
&im poskodeného K. Z.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Q. XXX uvedenym konanim uviedol do
omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 500,-€,

- v presne nezistenom ¢ase v Puchove inzeroval na internetovej stranke www.bazos.sk predaj traktora,
na ¢o dnia 10.03.2015 I. N. reagoval na inzerat &. 47445218 uvedeny na strdnke www.bazos.sk, kde
sa ponukal na predaj traktor znacky Zetor 7340 Turbo, po vzajomnej telefonickej komunikacii z presne
nezisteného miesta na €. tel.: XXXX XXX XXX uzatvorili telefonicky dohodu o predaji uvedeného traktora
za sumu 10 500.-€ a dfia 10.03.2015 poskodeny zaslal zalohu 500,-€ na uc€et postovej banky ¢.u
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX na meno Z. I. s tym, Ze v piatok alebo sobotu pride traktor pozriet,
nasledne na ¢o mu diia 13.03.2015 poslal dalSiu zalohu vo vySke 700,-€ kde od uvedeného dra sa uz
mu neozval a nedalo sa s nim nijako skontaktovat, &im poSkodeného I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. C.. XXX, okr. J. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu v celkovej vyske 1200,-€,

v bode 2/

- v presne nezistenom ¢ase v Puchove zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat tykajuci
sa predaja traktora zn. Zetor 7245, s tel. €.: XXXX/XXXXXX uvedenym v inzerate, na ktory zareagoval
starosta obce Malé Levare M. K. a dfia 30.03.2015 prejavil zaujem o kupu inzerovaného traktora pre
obec, nasledne dria 01.04.2015 telefonicky komunikoval s obvinenym ohladne stavu traktora a po
vzajomnej dohode o zaslani zalohy na kupu traktora vo vyske 1.100,- €, dfia 01. 04. 2015 na poste v
Malackach viozil na €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1.100,-€ na meno Z. ., nasledne uz na tel. &.:
XXXXIXXXXXX bol nedostupny a k samotnému predaju traktora ani k vrateniu zalohy nedoslo, &im tak
M. K. uviedol do omylu a obci Malé Levare spbsobil Skodu vo vyske 1.100,- €,

- v umysle ziskania finanéného prospechu s vopred uvazenou pohnutkou v mesiaci maj 2015
na internetovej stranke www.bazos.sk zverejnil inzerat €. 49617793, v ktorom ponukol na preda;j
traktorbager zn. JCB 3 za sumu17.500 Eur, na ktory reagoval S. K. a po vzajomnej dohode mu S. K.
15.05.2015 poslal na ucet &: N. finanénu hotovost vo vyske 500 Eur ako zalohu na kupu tohto stroja,
pricom k realizacii predaja nedoslo, finanénu hotovost zo svojho Uctu vybral, minul pre vlastnu potrebu
a nevratil, €im S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. I. XX sp8sobil §kodu vo vyske 500 Eur,

- niekedy v mesiaci maj 2015 v Puchove inzeroval na internetovej stranke www.bazos.sk predaj traktora
zn. Zetor 6340, o ktory prejavil zaujem Z. L., a to tym spdsobom, Ze dfia 25.05.2015 zavolal na telefénne
Cislo XXXX/XXXXXX, ktoré bolo uvedené v inzerate a dohodli sa na zaslani zalohy vo vyske 1.000,- €
na &. uétu N. vedeného vo VUB banke, ktory patri Z. I., o Z. L. aj uginil a to diia 25.05.2015, pri¢om
nasledujuci defi ho Z. |. opatovne kontaktoval a uviedol, Ze peniaze mu eSte neprisli a ak ma velky
zaujem o uvedeny traktor, ma poslat’ dalSich 1.000,- € na to isté Cislo uctu, o p. Z. L. aj urobil a to diia
26.05 2015, no do dnedného dfia mu uvedeny traktor Z. |. neodovzdal a finanénu hotovost nevratil, &im
svojim konanim uviedol do omylu Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. C.. XX a spdsobil mu $kodu vo
vySke 2.000,- €,

v bode 3/

- dha 16.06.2015 na doposial nezistenom mieste za UCelom vyldkania pefazi podal inzerat na
internetovej stranke www.bazos.sk na predaj traktora Zetor 7340 v cene 8.000,- €, kde na uvedeny
inzerat dna 16.06.2015 telefonicky na €islo XXXX/XXX XXX reagoval P. Z., od ktorého Z. |. vylakal zalohu
za kupu uvedeného traktora v sume 1.000,- €, ktoru ziadal poslat na Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX,
nasledne prestal dvihat telefény, priCom zalohu do dnedného dia nevratil, &im P. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX okres J.S. uviedol do omylu a spésobil mu $kodu vo vyske 1.000,- €,

v bode 4/

- diia 1.7.2015 v Puchove za u¢elom obohatenia podal na internetovej strdnke www.bazos.sk inzerat v
ktorom ponukal na predaj traktor zn. Zetor 4340 v cene 7.000,- €, kde na uvedeny inzerat diia 1.7.2015
telefonicky na &islo XXXXXXXXXX reagoval Z. Z. z obce S. C., od ktorého Z. |. vylakal zalohu za kupu
uvedeného traktora v sume 1.000,- €, ktoru Ziadal poslat’ na €islo bankového U&tu €. XXXXXXXXXX/



XXXX, kde nasledne Z. I. prestal dvihqt’ tglefény a zalohu za traktor do dnesdného dia nevratil, &im takto
Z. Z., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom S. C. C.. XXX, okr. G. uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo
vySke 1.000,- €,

v bode 5/

- mesiaci jul 2015 v Puchove inzeroval na internetovej stranke www.bazos.sk predaj traktora zn. Zetor,
hoci takymto traktorom nedisponoval, o ktory prejavil zaujem Z. H. nar. XX XX.XXXX, bytom I. C.. XXX
a to tak, Ze dfia 24.07.2015 zatelefonoval na €islo uvedené pri tomto inzerate XXXXXXXXXX a dohodol
sasZ. |, Zze muZ. H. poSle na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX zalohu vo vySke 150,- Eur, €o aj Z. H. dia
24.07.2015 urobil a Z. |. mu doda do miesta trv. bydliska Z. H. uvedeny traktor zn. Zetor, €o do dnedného
dna neurobil a ani nevratil zalohu, &im Z. H. spdsobil kodu vo vyske 150,- Eur,

- v dobe od 02.08.2015 do 03.08.2015 v Puchove zverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat
pod ¢&islom 52002371, kde za sumu 6.000,-€ ponukal na predaj traktor typu 7245, pricom Z. K., ako
zaujemca o uvedeny traktor obvinenému po spolo¢nej dohode poslal zalohu vo vySke 1.000,-€ zo svojho
bankového uctu, s tym Ze obvineny mu mal dia 03.08.2015 traktor doviezt, ¢o ale neurobil, nakolko
Ziaden traktor nevlastnil, a tak Z. K. uviedol do omylu a &im Z. K., trv. bytom S. C.. XX spésobil $kodu
vo vyske 1.000,-€,

teda

v bode 1/
v pokra¢ovacom konani na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobéach),

v bode 2/
v pokra¢ovacom konani na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobéach),

v bode 3/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu,

v bode 4/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu,

v bode 5/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu,

tym spachal

v bode 1/
pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. ¢/ Tr. zakona,

v bode 2/
pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. ¢/ Tr. zakona,

v bode 3/



precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 4/
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 5/
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona,
38 ods. 3 Tr. zakona, § 37 psim. h/ Tr. zakona, § 36 pism. I/, n/ Tr. zA&kona na spoloény suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zr u S u j e trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
1T/41/2015 zo dia 24.7.2015, pravoplatny dfia 04.02.2016 ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia v celom vyroku o vine, v celom vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 tr. zd&kona zr u § u j e trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/5/2016
zo dna 18.01.2016, pravoplatny dfa 05.02.2016 ktorym mu bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu
v celom vyroku o vine, v celom vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zr u § u j e cely vyrok o treste uloZzenom v rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/11/2016 zo dia 9.3.2017, pravoplatny dfa 9.3.2017, ktorym mu bol uloZeny spolo¢ny
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému p o vin n o s t nahradit Skodu poskodenym:
- K. H., nar. XX.XX.XXXX I. N. L., trvale bytom K., S. XXX, C. republika, $kodu vo vyske 500 €,
- V. Q., nar. XX.XX.XXXX 1. H., trvale bytom K. C.. XX, okres X. $kodu vo vyske 5000 €

- P. S., nar. XX.XX.XXXX I. O. H., trvale bytom J., S. XXX/XX, $kodu vo vyske 500 €

- K. Z., nar. XX. XX XXXX 1. Y., trvale bytom G., Q. XXX, Skodu vo vy3ke 500 €,

- 1. N., nar. XX. XX XXXX I. J., trvale bytom S. XXX, §kodu vo vySke 1200 €,

- M. K., nar. XX.XX.XXXX I. S., trvale bytom S. X. C.. XXX, $kodu vo vyske 1100 €,

- S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I. C.. XX, §kodu vo vyske 500 €,

-Z. L., nar. XX. XX XXXX I. J. G, trvale bytom E. E. XX, S8kodu vo vySke 2000 €,

- P. Z., nar. XX XX.XXXX 1. J., trvale bytom X. XXX, §kodu vo vySke 920 €.

-Z. Z., nar. XX.XX.XXXX I. S. C., trvale bytom S. C. XXX, 8kodu vo vyske 1000 €,

-Z. H., nar. XX XX.XXXX 1. J., trvale bytom I. XXX, Skodu vo vyske 150 €,

-Z

K., nar. XX. XX XXXX I. V. N., trvale bytom S. C.. XX, 8kodu vo vyske 1000 €.



odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator
vzdali odvolania, a preto podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednodu$eny pisomny
rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu rozsudku, preto
rozsudok obsahuje aj pou€enie o moznosti podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni od oznamenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



