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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v C. C., trvalé bydlisko D. C. XXXX/X, C. C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Galanta z 12. septembra 2023, €. k. 5T/34/2023-133, na verejnom zasadnuti konanom 19. marca
2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 12. septembra 2023, €. k. 5T/34/2023-133,
uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 20.05.2022 v ¢ase okolo 14.50 hod. v meste Sered na adrese Trnavska cesta 6 v areali spolo¢nosti
SAD Sered s.r.o. so sidlom Trnavska cesta 6, 926 01 Sered, ICO: 47 203 277, bez pouzitia nasilia
odcudzil tam zaparkované motorové vozidlo znacky LAND ROVER RANGE ROVER, hneda metaliza
tmava, evidenéného Cisla E., VIN: F., tym sp6sobom, Ze si zobral volne odloZzené klu¢e od uvedeného
motorového vozidla nachadzajlce sa v prijimacej kancelarii uvedenej spolo¢nosti a s vozidlom po jeho
nastartovani odiSiel a pouzival az do jeho vypatrania a zaistenia policiou dfia 09.06.2022,&im svojim
konanim poskodenej spolo&nosti SAD Sered, s.r.o. so sidlom Sered, Trnavska cesta 6, ICO: 47 203
277, spdsobil Skodu vo vyske 13.500 eur.

2. Okresny sud ho za to odsudil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim §
38 ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vySke 1.500 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, okresny sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov. Zarover podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) okresny
sud poskodent spoloénost SAD Sered, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 6, Sered, ICO: 47 203 277,
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

3. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze nariadil hlavné pojednavanie na 12.
septembra 2023, na ktoré sa obZalovany nedostavil, Ze vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, lebo
na tento postup boli splnené vietky zakonné podmienky podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por.,
ked obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena 26. juna 2023, bol na pojednavanie riadne a v&as
predvolany 13. augusta 2023 postupom podfa § 66 ods. 3 Tr. por., mal moznost vyjadrit sa ku skutku (7.
februara 2023), ktory je predmetom obZaloby pred organom ¢innym v trestnom konani a boli dodrzané
ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a bol aj upozorneny na moznost’ prestudovat
spis (3. aprila 2023) a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a tiez
bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (v predvolani na hlavné
pojednavanie, ktoré mu bolo doru¢ené 13. augusta 2023). Okresny sud zaroven neakceptoval Ziadost
o ospravedinenie nelcasti obZalovaného, pretoZe nespifialo kritéria v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por.,
navySe potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti je nevierohodné, nakolko v €ase odoslania emailu



dria 9. septembra 2023 nemohol obZalovany podla okresného sudu z ¢asového hladiska disponovat
potvrdenim vystavenym 11. septembra 2023.

4. Dalej okresny sud argumentoval, Ze na podklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze skutok sa stal
a spachal ho obzalovany. V prvom rade poukézal na vypoved G. H., dalej na kamerové zédznamy a
na listinné dokazy. Konanie obZalovaného po pravnej stranke okresny sud posudil ako pre€in kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked si obZalovany prisvojil cudziu vec - motorové
vozidlo znaCky LAND ROVER RANGE ROVER - tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu,
nakolko hodnota uvedeného auta bola 13.500 eur, ¢o je viac ako vacsia Skoda v zmysle § 125 ods.
1 Tr. zak. Okresny sud k tomu dodal, Ze obZalovany konal v priamom umysle. Podmienky na aplikaciu
materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. okresny sud nezistil, lebo zavaznost protipravneho
konania obZalovaného bola vy8Sia ako nepatrna, lebo konal v priamom umysle, s ukradnutym autom
mohla byt spésobena dalSia Skoda v cestnej premavke a tieZ preto, Ze obzalovany je recidivista.

5. K vyroku o treste okresny uviedol, Ze u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofahdujucu, ale ani
pritazujucu okolnost, preto vychadzal so zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov az
3 roky, pricom dospel k zaveru, Ze obzalovanému nie je nevyhnutné ukladat’ trest odnatia slobody, ale v
zmysle § 56 ods. 3 Tr. zak. je mozné ho vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy,
kedZe jeho predchadzajuce odsudenia su zahladené, potrestat’ aj len pefiaznym trestom. V ramci sadzby
uréenej pri peniaznom treste mu potom okresny sud ulozil pefiazny trest pri dolnej hranici, teda vo vyske
1.500 eur, nakofko s prihliadnutim na spdsob spachania trestného €inu (obZalovany vykonaval prace pre
splnomocnenca poskodeného) a jeho nasledok (auto bolo zaistené), osobu pachatela a jeho pohnutku,
povazoval tento trest za dostatony na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Pre pripad imyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu urcil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, kedy
sud zobral do Gvahy spravy o povesti z miesta bydliska (neutralne hodnotenie — do verejného Zivota sa
zapdja ako bezny obc&an).

6. Vyrok, ktorym okresny sud odkézal poSkodeného SAD Sered, s.r.0. s narokom na nahradu S8kody na
civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. por. odévodnil tym, Ze auto bolo vratené s poukazom na potvrdenie
o vrateni veci z 17. augusta 2022, pricom k vySke nahrady Skody spdsobenej poskodenim auta by bolo
potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, ked
splnomocnenec poSkodeného sa vyjadril, Ze auto eSte ani nedal opravit.

7. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania. Obzalovanému, ktory nebol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku, bolo
pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené do vlastnych ruk 26. septembra 2023. ObZalovany
voci rozsudku podal odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, PhD.,
LL.M. (dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 9. oktébra 2023.
Podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu dalSim pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 15. novembra 2023.

8. V odvolani obhajca uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste
sa nemdze v Ziadnom pripade stotoZnit' a ani s nim suhlasit a dovodil aj tym, Ze doslo k podstatnym
chybam v konani, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo.

9. V prvom rade poukazal na to, Ze tak ako v pripravhom konani aj nadalej zotrvava jeho klient
na tom, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu a predostrel,
Ze nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
vysledkov vykonaného dokazovania a tym aj k nespravnemu posudeniu veci a naslednému vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti voc€i jeho klientovi.

10. Obhajca zastava nazor, Z2e z pisomného vyhotovenia odévodnenia napadnutého rozsudku
mozno vyvodit, Ze v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo neboli splnené podmienky v zmysle
nalezitého zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, v tomto pripade
tak zavazného, akym rozhodnutie o vine nesporne je/malo by byt. Prvostupfiovy sud nespravne
vyhodnotil svoj hodnotiaci zaver ohfadom preukazaného skutkového stavu, resp. nespravne pravne
posudil konkrétny pripad. Napadnuty rozsudok preto neméze povazovat za spravny a ¢o je hlavné,
predovSetkym za vydany v sulade so zakladnymi zasadami, na ktorych je postavené vedenie a
fungovanie celého trestného konania proti urCitej konkrétnej osobe, t. j. so zasadou stihania len zo
zakonnych dbévodov a spésobom ustanovenym zakonom podla § 2 ods. 1 Tr. por. a nasledne z nej
vyplyvajucich zasad vyjadrenych v § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por., teda zdsadou néleZitého zistenia
skutkového stavu, zdsadou vyhladavacou a zasadou volného hodnotenia dékazov.

11. Obhajca dalej povazoval za potrebné poukazat’ na skutonost, Ze konajuci sud vydal odcudzujuci
rozsudok v nepritomnosti obZalovaného, ¢o bolo absolutne nepripustné, nakolko konajucemu sudu
dorucil Ziadost o odroCenie a ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani spolu s overenou



fotoképiou potvrdenia o dolasnej pracovnej neschopnosti, kedZze mal zaujem sa na hlavhom
pojednavani zuc&astnit, o to viac, ked v pripravhom konani nezazneli vSetky relevantné skuto&nosti
pre spravne a uplne zistenie skutkového deja a jeho nasledne vyhodnotenie. Ako vyplyva z obsahu
trestného spisu na vec sa vztahujuceho, uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruéené 7. februara
2023 a to pred zac&atim vysluchu v procesnom postaveni obvineného, kedy sa rozhodol vyuZit svoje
pravo a ku skutku spachanie kladeného mu za vinu nevypovedat, o odévodnil tym, Ze si proti tomuto
poda staznost. Tym, Ze sa od samého zacliatku s tymto obvinenim nestotoZfuje a spachanie skutku
popiera, mal zaujem sa k prejednavanej veci vyjadrit v konani pred sudom za pritomnosti obhajcu.
Sud mal zachovat' obZalovanému moznost sa vyjadrit k prejedndvanej veci a neuchylit' sa k vydaniu
odcudzujuceho rozsudku v jeho nepritomnosti a rozhodnut len na podklade svedeckej vypovede G. H.,
ktory v podstate inicioval trestné stihanie jeho osoby podanim trestného oznamenia. Dal do pozornosti
podmienky vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného vymedzené ust. § 252 ods.
2 Tr. por. a zdbraznil, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie bolo jeho osobe doru¢ené spbsobom -
fikciou doru€enia v zmysle ust. § 66 ods. 3 Tr. por., v ktorom ako vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku malo byt uvedené, Ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat' v jeho nepritomnosti. Kedze
iSlo o dorucenie fikciou dorucenia, je logické, Ze som na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti uzrozumeny nebol, ergo neboli splnené predpoklady na vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti. Skutonost, Ze mal zaujem zuc€astnit’ sa hlavného pojednavania preukazoval aj
fakt poznamenany v zapisnici o hlavhom pojednavani, Zze bol telefonicky volany dfia 6. septembra
2023, pricom uviedol, Ze pride na hlavné pojednavanie. Z dévodu, Ze nahle ochorel na akutne &revné
ochorenie s podozrenim na infekény pévod a bol vypisany na PN, o tejto skuto€nosti neodkladne
informoval konajuci sud tak emailom, ako aj nasledne zaslanim overenej fotokdpie o doasnej pracovne;j
neschopnosti. Postup konajuceho sudu by bolo mozné povaZovat za akceptovatelny za predpokladu,
keby by sa opakovane vyhybal sidnemu konaniu, resp. keby bol nezastihnutelny. S konajicim sudom
jeho klient riadne komunikoval, nakolko mu dorucil Ziadost' o odro€enie hlavného pojednavania spolu
s potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti. Aj pri telefonickom kontakte mal byt zo strany sudu
upozorneny na to, Zze mOze byt vo veci rozhodnuté aj v jeho nepritomnosti a su€asne aj na formu
ospravedInenia pre pripad neuc&asti zo zdravotnych dévodov. Aplikovany postup sudu, o to viac ked sa
klient v pripravnom konani k veci nevyjadril, je z jeho pohladu obhajcu vyznamnym porusenim prava na
obhajobu, principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

12. Obhajca dalej namietal, Ze v pripravhom konani neboli dodrzané ustanovenia o skratenom
vySetrovani, nakolko neboli zadovazené podklady na objasnenie skutku v potrebnom rozsahu na
posudenie pripadu a zistenie pachatefa. V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat na tu
skuto€nost, Ze v pripravhom konani bol vypocuty vyhradne len G. H., ktorého vypoved je jednoznaéne
tenden&na, nakolko mu dlhuje peniaze za nim vykonané prace. Upriamil pozornost aj na dokaz fotokdpie
elektronickej komunikacie, ktora prebehla medzi obZalovanym a G. H., z ktorej je jasne vidiet, Ze nim
predloZzena komunikacia nie je kompletna, Ze obsahuje vyhradne pasaze a spravy, ktoré vyhovuju
poskodenému a obzalobe. Teda skutkovy stav nebol zisteny tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti,
nakolko organy c&inné v trestnom konani sa obmedzili na vyhfadanie a zabezpe€enie dbkazov
svedciacich v jeho neprospech, €o je v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku. Takyto
postup povazuje za neprijatefny, nakolko v danom pripade bolo od podiatku zrejmé, Ze obZalovany
ma s poskodenym nevysporiadané zavazkovo-pravne vztahy sukromno-pravneho charakteru, je jeho
veritelom a pre objasnenie vzniknutej situacie bolo potrebné zabezpedit vacSie mnozstvo ddkaznych
prostriedkov, nehovoriac o tom, ze obZalovanému mal konajuci sud aspof ponechat moznost' vyjadrit
sa k skutku kladného mu za vinu v konani pred sidom na hlavhom pojednavani.

13. Rovnako poukazal na to, Zze v pripade ak sud zisti niektoré skuto€nosti, ktoré brania vykonaniu
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nemo6ze hlavné pojednavanie vykonat a ak tak
urobil a odvolaci sud to zisti, je to dévod na zruSenie napadnutého rozsudku bez jeho dalSieho skimania.
Dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 8. februara 2007 vo veci Kollcaku proti
Taliansku.

14. Vo vztahu k samotnému skutku doplnil skuto&nost, Ze s G. H. uzavrel viacero zavazkovo-pravnych
vztahov, ktorych obsahom bolo napriklad vykonanie prac pre neho ako objednavatela. Motorové vozidlo,
ktoré mal udajne odcudzit, bolo odmenou za nim vykonané prace, s ¢im G. H. jednoznacne suhlasil
a bol oboznameny s tym, Ze si predmetné auto pride prevziat. Prevzal si ho s vedomim a suhlasom
G. H. ako diznika ,odplatu” za nim vykonané prace. V tomto smere poukazal na ust. § 151s a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a 0 moznosti uplatnit zadrzné pravo na hnutelnu vec na zabezpedenie jeho
splatnej pohladavky. Nestotozioval sa s tvrdenim konajuceho sudu, Ze neboli splnené podmienky
pre uplatnenie tohto instititu, kedy sud argumentoval tym, Ze nebola preukdzana existencia splatne;j



pohladavky a vec bola svojvolne Istivo odfata. Existencia splatnej pohladavky nebola preukazana,
pretoZze mu na to konajuci sud nedal mozZnost a odsudil ho bez toho, aby som sa k veci vébec vyjadril, a
taktiez neSlo ani o svojvolné, I'stivé odnatie veci, nakofko G. H. mal vedomost o tom, Ze si pre auto pride.
15. Poukéazal na to, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu kradeze v zmysle §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. musi déjst k prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim a k
spbsobeniu Skody v poZadovanej vyske. V zmysle ust. § 130 ods. 4 sa prisvojenim veci rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou
nakladat’ ako s vlastnou. Teda podmienkou je absencia suhlasu vlastnika, resp. inej opravnenej osoby,
k ¢omu v3ak v jeho pripade nedoslo, nakolko G. H. mal vedomost' o tom, Ze si pre auto pride, s &im aj
suhlasil, kedZe sa na tom vopred dohodli. Ohladom danej problematiky dal do pozornosti rozhodnutia
R 22/1968 a R 46/1963.

16. V dalSom obhajca brojil, Ze v tomto pripade mala byt aplikovana zasada in dubio pro reo, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, nakolko takéto zavazné rozhodnutie, akym je odcudzujuci
rozsudok neméze byt postavené len na ucelovej a tendenénej vypovedi splnomocnenca poskodeného,
ktory ho vo vztahu k jeho osobe dIZoby a nevysporiadané zavazky, a ktory ma s nim osobné spory. V
tomto smere poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktorym v skutkovo obdobnom pripade
doslo k pravoplatnému oslobodeniu spod obzaloby osoby, o ktorej vine mala sved¢€it vyhradne vypoved
poskodeného (ktory mimochodom obdobne ako v jeho pripade podaval trestné oznamenia na osobu
»=udajného pachatela“), priCom citoval pravne vety z tohto rozhodnutia, ktoré jednoznaéne potvrdzuju
jeho pravny nazor na tento pripad.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, a vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obzalovanému alebo poskodenému, teda a svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom, a zamestnavatefskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
boli vypovede svedka poSkodeného I. J. K. dbkaz v8ak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny
sud povaZzuje za nedostato€ny na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodeného I. F.
vzhlfadom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych
pre trestné konanie, a existenciu mnoZstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v
ich suhrne nejednoznacne a nepresvedcivo. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Zze v pripade, ak
ma sluzit vypoved podkodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov
i listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedCivy,
vierohodny a zarovef nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny a dokonca vyvréateny.

Aj podfa nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov neboli
spolahlivo preukézané vSetky okolnosti Zalovanych skutkov, a teda nebola vyli€ena mozZnost
akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obzalobe.

V suvislosti s ,d6kaznou nudzou®, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, krajsky sud poukazuje
na zasadu ,in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného® vyplyvajiucu z ust. § 2
ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu



realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti obhajca uviedol, Ze napadnuty rozsudok vykazuje vysoku
mieru absencie dékaznych prostriedkov pre vydanie rozhodnutia o uznani viny, ¢o sa objektivne d&
povaZovat za vadu tak zdvaznu, Zze nemdze byt v ramci odvolacieho konania nepovdimnuta. Dal do
pozornosti R 46/2023 a R 38/1970-l. Argumentoval, Ze sa konajuci sud v napadnutom rozsudku odchylil
od zakladnych zasad trestného konania, ktoré musia byt za kazdych okolnosti dodrzané, nakolko tvoria
z&kladny pilier pre trestné konanie ako také. Sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nijakym
spbsobom nevysporiadal so skuto&nostami svedCiacimi v jeho prospech, resp. ich vébec nezohfadnil,
pricom skuto€nosti a dokazy, ktoré dokazuju to, Ze sa predmetného trestného ¢inu nemohol dopustit’
vébec nezobral do uvahy.

18. V ramci kone€ného navrhu Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny eventualne, aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec vratena okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

19. Prokurator sa k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

20. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 27. decembra 2023.

21. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 19. marca 2024, ktorého sa zuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajca obzalovaného,
ktory sa nechal substitu¢ne zastupit splnomocnencom Mgr. Rébertom Stankom. Verejné zasadnutie
sa uskutocnilo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s tymto postupom suhlasil. Zastupca poskodenej
spolo€nosti G. H. sa verejného zasadnutia napriek riadne vykdzanému doruceniu nezuc€astnil, svoju
neucast neospravedinil, preto sa verejné zasadnutie vykonalo aj v jeho nepritomnosti.

22. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne dékazné
navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
v zmysle § 319 Tr. por. ako nedbvodné, pretoZze rozsudok okresného sidu povaZovala za zadkonny
a spravny vo vS8etkych vyrokoch, rovnako i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutému rozsudku.
Okresny sud zrozumitelne vysvetlil, pre€o konal v nepritomnosti obZalovaného, nalezite vysvetlil
splnenie podmienok na takyto postup a zaroven vysvetlil, z akého dévodu obzalovany nemal moznost
uplatnit’ institut zadrzného prava v ob&ianskom prave. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomne
odbévodneného odvolania, Ziadal mu vyhoviet a rozhodnut’ v zmysle kone€ného navrhu tam uvedeného.
23. Podfa § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania.

25. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

26. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia



v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

K vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného

27. Pokial ide o konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, obzZalovany v odvolani namietal, Ze okresny
sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

28. Tuto namietku vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Hlavné pojedndvanie sa spravne konalo
v nepritomnosti obZalovaného, ked aj krajsky sud je toho nazoru, Ze tuto trestnd vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného na hlavhom
pojednavani. Sucasne boli spinené aj vSetky ostatné zakonné podmienky predpokladané ust. § 252 Tr.
por., na ¢o spravne poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

29. V suvislosti s touto odvolacou namietkou krajsky sud konsStatuje, Ze pri posudzovani splnenia
podmienky — vec mozno spofahlivo rozhodnut, okresny sud spravne posudil povahu veci i jej zavaznost,
pricom dospel k zaveru, Ze aj bez vysluchu obzZalovaného, ¢&i jeho sucinnosti pri dokazovani, je
mozné ustalit’ skutkovy stav a rozhodnut’ spravodlivo bez pochybnosti o vine a treste obzalovaného.
Nasledne u obZalovaného spravnym a zakonnym spdsobom zistil splnenie ostatnych podmienok
na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Okresny sud predvolanie na hlavné
pojednavanie doru€oval obzalovanému na adresu, ktord on sam vyslovne uviedol ako adresu na
doru€ovanie pisomnosti (na tejto adrese si sudne zasielky aj riadne preberal) jednak postou, ako aj
cestou policie, dokonca obZalovaného kontaktoval aj telefonicky (obZalovany v tomto telefonickom
rozhovore potvrdil totoZznu adresu na doruovanie pisomnosti a zarovern aj mal vedomost’ o termine
hlavného pojednavania a povodne potvrdil svoju u€ast’ na ukone sudu).

30. Na margo odvolacej argumentéacie, ze v désledku uplatnenia fikcie doru&enia mu de facto predvolanie
nebolo riadne doru¢ené, ergo nemal subjektivnu vedomost a nebol upozorneny na moznost vykonania
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, krajsky sud uvadza, Ze zo strany obZalovaného ide
0 nepochopenie institutu fikcie doruenia. Podstata tohto institutu /umelej konstrukcie prava/ spo€iva
prave v tom, Ze sa obsah sudnej zasielky povaZuje za splnenia zdkonnych podmienok (§ 66 ods. 3 Tr.
por.) za dorueny a teda adresatovi aj obsahovo znamy napriek tomu, Ze v skuto€nosti k prevzatiu
sudnej zasielky s predvolanim z jeho strany nedoslo.

31. Ugelom uplatnenia tejto pomerne prisnej konstrukcie nahradného dorudenia je nastavenie
efektivneho doruéenia tym subjektom trestného konania, ktoré OCTK a sidom uz skér po zakonnom
pouceni uviedli svoju adresu na doruCovanie, a preto si museli byt vedomé nasledkov neprebratia
zasielok, ktoré im boli dvakrat doruCované a nasledne uloZzené na poste. Predvolanie na hlavné
pojednavanie sa v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. por. doru€uje do vlastnych riuk obzalovaného
a fikcia doru€enia u predvolania vylu€ena nie je (fikcia doruenia sa neuplatni len, ak ide o doru¢enie
obZaloby, uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu).

32. Pokial obZalovany namietal neupozornenie na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti po&as telefonického rozhovoru so zamestnancom sudu, ktory ho su¢asne ani neupozornil
na formu ospravedinenia, ide o ndmietku neddévodnu. Jednak obsah daného rozhovoru nie je zachyteny
na zazname, ¢im sa tvrdenie obZalovaného neda nijako verifikovat, ale tiez zdkon pracovnikovi sudu
vybavujucemu telefonické hovory (asistentke senatu, pracovnicke infocentra, &i sudnej tajomnicke atd’.)
neuklada ziadnu poucovaciu povinnost.

33. Nakoniec obzalovany v podstate ani nenamietal, Ze by o termine hlavného pojednavania nemal pred
jeho konanim subjektivhu vedomost', broji skér proti tomu, ako okresny sud posudil ospravedinenie jeho
neucasti na tomto Ukone.

34. Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne skonstatoval, Ze obZalovany neospravedinil
svoju neucgast na hlavnhom pojednavani riadne, teda zakonom predpokladanym spdsobom. V zmysle
ust. § 120 ods. 2 Tr. por. bol totiz v pripade ospravedinenej neuc€asti na ukone sudu zo zdravotnych
dovodov povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje u¢ast
na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dévodu nebezpec€enstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby. Obzalovany sice
v emailovom podani z 9. septembra 2023, ktorym ospravedIfioval svoju
neucast, poukazal na zdravotnu indispoziciu a pripojil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
avSak bez sprievodnej spravy oSetrujuceho lekara, Ze by jeho u€ast na procesnom ukone ohrozila
Zivot alebo zavazne zhorSila jeho zdravotny stav, i ohrozila inych z dévodu nebezpec€enstva rozSirenia
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby. Ide pritom o nevyhnutnu nalezitost kazdého ospravedinenia,
kedZe len potvrdenie o praceneschopnosti od oSetrujuceho lekara v zmysle ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov nestaci. O tom, akym spdsobom treba nepritomnost na ukonoch trestného konania zo



zdravotnych dévodov ospravedinit, bol obzalovany v pripravhom konani pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného riadne pouceny.

K dokazovaniu vSeobecne

35. Pokial ide o dokazovanie, preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny
sud na hlavnom pojednavani ohfadom tohto vyroku vykonal v8etky dékazy potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich sihrne podfa pravidiel uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnemu zaveru o vine obzalovaného. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. spravne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najméa ak si navzajom odporovali. Krajsky sud je toho nazoru, Zze odévodnenie
napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria predpokladané ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Krajsky
sud voc&i odévodneniu napadnutého rozsudku nema podstatné vyhrady, preto nan odkazuje bez potreby
na tomto mieste prislusné argumenty opakovat.

36. Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

K rozsahu dokazovania

37. Pokial ide o rozsah dokazovania, tak plati, Ze jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujicim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej sa postupuje tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
Av8ak procesny predpis nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov, teda neupravuje otdzku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Inak vyjadrené, zakon
neurCuje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat pri uréeni rozsahu
dokazovania. Je vecou vnutorného presvedCenia sudu, aby v rdmci viastnej Uvahy ustalil, kedy je
dokazovanie vykonané v rozsahu nevyhnutnom na jeho spravodlivé rozhodnutie. Sud, vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je €o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran a nie je viazany ani
ich nazormi, &i predstavami o nevyhnutnosti vykonavat' dalSie dokazy. Je vyluéne na zvazeni sudu,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, kedze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila. V zmysle uvedeného preto sud nie je povinny vyhoviet kazdému dékaznému
navrhu strany.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud po preskumani obsahu spisového materialu konstatuje,
Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, v rdmci ktorého vykonal vSetky dékazy
potrebné pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice rozhodnutie. Jednotlivé dékazy potom
spravne okresny sud po obsahovej stranke rozviedol odévodneni svojho rozsudku.

39. Obhajoba sice v odvolani broji aj proti rozsahu vykonaného dokazovania, oznacuje ho za
nedostatoéné, aviak explicitne neoznacila Ziadne dalSie dokazy, ktoré by mali byt podla jej nazoru vo
veci vykonané. Ato anivo vztahu k obrane produkovanej v odvolani, Ze zo strany obzalovaného malo ist
o realizaciu zadrzného prava v zmysle ust. § 151s a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe mal mat' voci G.
H. pefiazné pohladavky. Ni¢ nebranilo obzalovanému prilozit na podporu svojich tvrdeni listinné dbkazy
(zmluvy, faktary, dodacie listy a pod.), pripadne oznacit' svedkov, ktori by objektivizovali nim tvrdené
skuto€nosti. Obhajoba navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla ani v pisomne odévodnenom
odvolani, ani na verejnom zasadnuti, ergo nebolo o akych navrhoch rozhodovat.

K hodnoteniu dékazov v8eobecne

40. Gro odvolacich namietok sa potom tykal spésobu, akym okresny sud vyhodnotil dékazy, ktoré na
hlavhom pojednavani vykonal.

41. Ku kritike obhajoby ohladne spésobu hodnotenia dékazov je potrebné na Uvod uviest, Ze v trestnom
konani plati zdsada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj
druhé pravidlo, podla ktorého, ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podfa § 2 ods.
12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia,



krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).
42. Krajsky sud tiez v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani
neméze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods.
10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K vyhodnoteniu vykonanych dokazov konkrétne

43. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v procese hodnotenia dékazov postupoval v sulade s
pravidlami rozvedenymi vysSie v texte, preto jeho skutkovym zaverom nemozno ni¢ vytknut.

44. Spravne okresny sud uviedol, Ze obZalovany je zo spachania skutku usved€eny primarne vypovedou
svedka G. H., ktory je riaditefom spolo¢nosti SAD Sered s.r.o. a ktory detailne popisal okolnosti
spachania skutku, aj to ¢o mu predchadzalo a &o nasledovalo. Okresny sud nepochybil, pokial
vyhodnotil tohto svedka ako vierohodného a jeho vypoved ako pravdivu, kedZe svedok vypoveda
konzistentne (bez vnutornych rozporov) a jeho vypoved objektivizuju iné vo veci vykonané dbkazy.
Predovsetkym treba poukazat na prehraty kamerovy zaznam z aredlu poskodenej spolo&nosti, ktory
zachytava obZalovaného pri €ine. To, Ze obZalovany odcudzené vozidlo aj redlne pouZzival, objektivizuje
tiez zapisnica o zaisteni veci z 9. juna 2022, kedZe osoba, ktorej bolo vozidlo policiou zaistené ako
kradnuté, bol prave obZalovany. Rovnako tak oboznamena SMS komunikacia medzi obZalovanym
a tymto svedkom objektivizuje tvrdenia svedka, Ze 28. maja 2022 vyzyval obzalovaného na okamzité
vratenie vozidla pod hrozbou podania trestného oznamenia, na o obZalovany nereagoval, resp. vozidlo
nevratil, pricom obZalovany bol ochotny administrativhu sankciu za priestupok spachany odcudzenym
vozidlom zaplatit' (pokuta bola uloZzena vlastnikovi vozidla pri objektivnej zodpovednosti). Pokial ide
o spdsobeny nasledok, tak voci hodnote odcudzeného vozidla ustalenej odbornym vyjadrenim, ku
ktorému bol spracovatel odborného vyjadrenia riadne vypoCuty, obhajoba Ziadne namietky neuplatnila
a krajsky sud nezistil dévody, pre ktoré by mali byt spochybnené zavery jeho spracovatela, ktory sa
zaobera predajom ojazdenych vozidiel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. VySka spdsobenej Skody
ako zakonny znak precinu kradezZe tak bola v konani riadne preukazana.

45. Nejde teda o situaciu prezentovanu obhajobou v odvolani, Ze by vina obzalovaného bola postavena
vyhradne len na vypovedi svedka G. H.. |de sice o taZiskovy dokaz pre uznanie viny, avSak nie jediny,
lebo proti obzalovanému existuje aj cely rad dalSich usvedCujucich dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani, medzi ktoré patri predovSetkym kamerovy zaznam z miesta Cinu, dalej SMS komunikacia
obZalovaného so svedkom G. H. po Cine a listinné dokazy €i uz ohfadom vlastnictva vozidla alebo jeho
zaistenia policiou, ktoré dékazy aj podla nazoru krajského sudu vytvaraju ucelend, ni¢im nenarudenu
a logicku Strukturu (retaz dokazov) smerujucu k jedinému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho
spachal prave obZalovany.

46. Neddvodne preto obZalovany v odvolani namieta, Ze vo€i nemu neexistuju usved&ujuce dbékazy,
resp. Ze u neho nastala dékazna nudza a malo sa postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v
pochybnostiach v jeho prospech a oslobodit ho spod obZaloby. Z pohladu krajského sudu ide len o jeho
zjavnu snahu, aby boli vykonané dbkazy hodnotené inak, v jeho prospech.

47. Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Ze Ziaden zavazkovo-pravny vztah medzi obZalovanym
a poSkodenou spolo¢énostou SAD Sered s.r.o0., ktory by opravioval obZalovaného k realizacii zadrzného
prava voci osobnému motorovému vozidlu RANGE ROVER eév E. vo vlastnictve tejto spoloCnosti
v zmysle ust. § 151s a nasl. Obcianskeho zakonnika preukézany nebol, tobdZ existencia splatnej
pohfadavky obZalovaného z takéhoto vztahu, ked svedok G. H. ako riaditel spolo€nosti SAD Sered
s.r.o. jeho existenciu poprel a obZalovany Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni ani neoznadil, ani
nedolozil. Aj z oboznamenej SMS komunikacie obzalovaného s tymto svedkom je zrejmé, Zze svedok



upozorfioval obZalovaného, aby si uvedomil ,komu patri vozidlo a komu daco robil“, ked’ svedok uviedol,
Ze od obzalovaného chcel nejaké prace ako sukromna osoba, ktoré obZalovany aj zrealizoval a bolo
mu za ne riadne zaplatené. V konani nebolo nijako preukazané, Ze by si spolo¢nost SAD Sered s.r.o.
objednala od obzalovaného nejaké prace, za ktoré by mu nezaplatila.

48. Velmi spravne a priliehavo tieZz poukazal okresny sud na to, Ze nemozno zadrziavat vec svojvolne
alebo Istivo odfiatu, o by bol presne tento pripad, kedy obZalovany osobné motorové vozidlo RANGE
ROVER ec¢v F. odfal z dispozicie vlastnika — obchodnej spolo¢nosti SAD Sered s.r.o. svojvolne tym
spOsobom, Ze vyuZil nepritomnost’ pracovnikov tejto firmy v prijimacej kancelérii, odkial zobral vofne
odloZené kluce od uvedeného motorového vozidla. Suhlas na uzivanie tohto vozidla mu podla vypovede
svedka G. H. nikto opravneny zo spolo€nosti SAD Sered' s.r.o. neudelil, opak v konani preukazany nebol.
49. Mozno preto suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze iSlo len o U&elovu obranu obZalovaného
produkovanu s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti. Umysel obZalovaného vyvinit sa zo stihane;
trestnej Cinnosti mozno badat aj v jeho konani po spachani skutku, kedy podla vypovede svedka G. H.
ho mal prostrednictvom SMS sprav kontaktovat' s tym, Zze by si chcel predmetné vozidlo odkupit, ale
k dohode nedoslo, priCom nasledne mal obzalovany kvéli zapoc&tu na kipnu cenu vozidla nechat vystavit
fakturu pre SAD Sered s.r.o. od spolo&nosti Hydromonds s.r.o. na sumu 30.000 € za fiktivne prace, ktoré
podla svedka neboli zrealizované, takato firma nikdy nebola v zmluvnom vztahu s ich spoloénostou,
naviac mala byt faktirovana suma s DPH, hoci dana spolo¢nost podla zisteni uétovnika SAD Sered
s.r.o. nebola registrovana ako platca DPH, dana firma mala byt nefunkéna, nepodavat uz viac rokov
danoveé priznania, preto faktlira uhradena nebola s podozrenim, Ze ide o podvod.

50. A pokial obZalovany namietal tu skutoénost, Zze v doésledku svojej nepritomnosti na hlavhom
pojednavani nemal moznost predostriet sudu svoju obhajobnu argumentéaciu, k tomu je potrebné uviest,
Ze na konanie v nepritomnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky, ¢o bolo rozvedené uz vyssie
v texte. Suc€asne je treba uviest, Ze obrana obZalovaného bola zrejma uz z pripravného konania (z jeho
staznosti vo€i vzneseniu obvinenia), ako aj z vypovede svedka G. H. a z listinnych dokazov, i z podaného
odvolania, pri¢om tato obrana bola oboma sudmi aj riadne vyhodnotena. A v neposlednom rade treba
uviest, Ze trestné stihanie sa viedlo od 7. februara 2023, teda obzalovany mal dostatok ¢asu predostriet
svoje namietky a oznacit dbkazy na podporu svojich tvrdeni, €o neuginil.

51. Jediné, €o je potrebné okresnému sudu vytknut je to, ze v odévodneni napadnutého rozsudku
oznaCuje G. H. iba ako splnomocneného zastupcu poSkodeného. Je sice pravdou, Ze bol poSkodenou
spolognostou SAD Sered, s.r.o0. aj splnomocneny na jej zastupovanie v tomto trestnom konani, no G. H.
je primarne svedkom sudenej trestnej innosti, na hlavné pojednavanie bol predvolany ako svedok a bol
aj vypocuty ako svedok (rovnako i v pripravhom konani bol vypo&uty ako svedok — pozn. sudu). Plati totiz,
Zevzmysle ust. § 53 ods. 2 Tr. por. na hlavnom pojednavani nemoze byt splnomocnencom po$kodeného
ten, kto je nan predvolany ako svedok. Preto pokial okresny sud pracoval v odévodneni s jeho vypovedou
z hlavného pojednavania, tak ju musi oznacit spravne ako vypoved svedecku, pretoze na hlavhom
pojednavani tento svedok nemohol su¢asne vykonavat prava splnomocneného zastupcu poskodeného.
Ide v8ak len o formdlnu chybu, ktora inak ni€¢ nemeni na spravnosti argumentécie okresného sudu vo
vztahu k vypovedi tohto svedka a krajsky sud na tuto chybu poukazuje skér z edukaénych dévodov, aby
sa jej okresny sud pro futuro vyvaroval.

K pravnej kvalifikacii skutku

52. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni  hmotného prava.
53. Spravne ustalil, Ze skutok opisany v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifa
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.. Pokial
ide o rozbor jednotlivych zdkonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu a otazku zavinenia
obZalovaného podla § 15 pism. a) Tr. zak. vo forme priameho Uumyslu (jednota vedomosti a véle),
kedy chcel spdsobom uvedenym v zakone porusdit zaujem chraneny Tr. zak. (vlastnicke pravo), tieto
okresny sud priliehavo v odévodneni rozviedol. Spravne poukazal okresny sud na to, Ze prisvojenie si
cudzej veci spocivalo v umyselnom protipravnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim
(odnatim z dispozicie vlastnika) smerujucim voci cudzej veci, tuto bez opravnenia ziskal do svojej
dispozicie a odmietal ju vratit vlastnikovi.

54. Spravne okresny sud vyhodnotil aj zavaznost konania z hladiska aplikacie tzv. materialneho
korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. Spravne ustalil, Ze sudeny precin vykazuje vy3Siu ako nepatrnu
zavaznost, najma s ohfadom na formu zavinenia a osobu obZalovaného, ktory uz bol dvakrat odsudeny
za majetkovu trestnu €innost. Hoci obe odsudenia ma toho ¢asu zahladené, tak z hladiska jeho sklonov
k tomu druhu trestnej €innosti je mozZné na ne pri hodnoteni jeho osoby prihliadat.



55. Av8ak uvaha okresného sudu, Ze odcudzenym motorovym vozidlom mohol obzalovany spdsobit
i dalSiu Skodu, najma v cestnej premavke, uz v tomto smere spravna nebola, nema pri materialnom
korektive Ziadne opodstatnenie, ide len o domnienku sudu bez pravnej relevancie. Naproti tomu mal
okresny sud argumentovat’ pri materidlnom korektive primarne nasledkom, teda vySkou spésobenej
Skody, ktora je typicka pre majetkové trestné Ciny a v tomto pripade az 50-krat prevySovala vysku
minimalnej Skody.

K vyroku o treste v8eobecne

56. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a oddvodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

57. Aj ked obZalovany vyroku o treste, ako aj konaniu mu predchadzajucemu, v odvolani Ziadne
nedostatky nevytykal, krajsky sud tento vyrok s poukazom na vysSie cit. ust. §
317 ods. 2 Tr. por. preskimal, kedZe ma svoj podklad vo vyroku o vine, ktory sa nerusil.

58. Pokial ide o primeranost a zadkonnost' vyroku o treste, je potrebné na uvod pripomenut, Ze pri
Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

59. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlogin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

60. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

61. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

62. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy



pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

63. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

64. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

65. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopiteflne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

K vyroku o treste konkrétne

66. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, ze okresny
sud u obzalovaného preskumal pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZujucich okolnosti.
Polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak. ani krajsky
sud nezistil. KedZe u obZalovaného neboli vzhliadnuté pofah&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti, spravne
okresny sud vychadzal zo zakonom urCenej trestnej sadzby (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) v rozpati 6 mesiacov
az 3 roky.

67. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

68. Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud pefazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

69. Na zaklade ustanovenia § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest moze sud ulozit od 160 do 331.930
€ pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech (v
prejednavanej veci sa jednalo o majetkovu trestnu ¢innost' v podobe kradeze), nakolko tento druh trestu a
jeho vymera je vymozitefny, dostato¢ne a spravodlivo zohladriuje Ucel trestu z hladiska jeho individualne;j
i generalnej prevencie a mozno dévodne ofakavat, Ze ho s porozumenim prijme aj spolo¢nost ako trest
primerane vyjadrujuci, aj moralne odsudenie pachatela.

70. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne dospel k zaveru, ze obzalovaného je vzhfadom na
povahu a okolnosti spachaného precinu a jeho nasledok a moznosti jeho napravy mozné postupom
podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. potrestat’ aj alternativnym trestom k trestu odriatia slobody, konkrétne
periaznym trestom. Ide totizto o to, Ze majetkova povaha tohto trestu naznaduje, Ze ide o vhodny
prostriedok na dosiahnutie U¢elu trestu v pripadoch, ked pachatel trestnym ¢inom prejavil nedostatky vo
vztahu k nedotknutefnosti a ochrane cudzieho majetku, pri¢om uloZeny trest pre zmenu citefne zasiahne
do majetkovej sféry obZalovaného.

71. Pokial ide o okresnym sudom vymerany trest 1.500 € pohybujuci sa nad Uroviiou mesac&ného
prijmu obZalovaného, tento mu bol uloZeny pri dolnej hranici zakonného rozpatia, ktory reflektuje nielen
zavaznost spachaného €inu, formu jeho zavinenia a spésobené nasledky na strane jednej, ale aj pomery
obzalovaného, jednak prijmové a majetkové pomery, ale aj osobné a tieZ moznosti jeho napravy tymto
druhom trestu. Aj takyto trest je v tomto konkrétnom pripade spdsobily podla nazoru krajského sudu
spinit’ u€el sledovany zakonom.

72. Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked' obligatérne uloZil obZalovanému nahradny trest odriatia
slobody popri uloZenom pefaznom treste. Pri ukladani pefiazného trestu obZalovanému podla § 57 ods.



3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol zo strany obZalovaného umyselne zmareny,
ustanovil primerany nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

73. Hodnotiac podmienky na dosiahnutie G&elu trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie
dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku povedie k poZadovanej
naprave obzalovaného a bude postaovat' aj na ochranu spolo€nosti. Trest za protipravne konanie
bol uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfiuje charakter trestnej Cinnosti, samotnu
osobu obZalovaného a aj krajsky sud takto uloZeny trest povazuje za spravodlivy a okolnostiam pripadu
aj primerany.

74. Nakoniec obZalovany v odvolani ani nenamietal, Ze by nebol schopny takto ulozeny pefiazny
trest zaplatit’ a tento druh alternativneho trestu je pre neho priaznivejsi, nez trest odfatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Treba dodat, Ze pri absencii odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovaného nebolo mozné v odvolacom konani vyrok o treste obZalovanému v Ziadnom
smere sprisnit’.

Zaverec¢né zhrnutie

75. Na zaklade prezentovanych Uvah krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol.

76. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



