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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného P. J., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2020 v Trnave, prejednal odvolanie obZalovaného P. J., ako
aj okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 14.05.2020 sp. zn.
1T/31/2020 a takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovanému P. J., nar. XX. XX.XXXX, miesto narodenia: K. D.,
trvalé bydlisko - P. ulica XXX/XX M. G.,

uklada:

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona
per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podla § 322 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku per analogiam sa napadnuty rozsudok dopiria tak, Ze :
Podla § 73 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 14.05.2020 sp. zn. 1T/31/2020 bol obZalovany P.
J. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze



v obdobi od presne nezisteného dfa mesiaca september 2019 do 13. novembra 2019 v rodinnom
dome na ulici P. €. XXX/XX, okres Dunajska Streda, napadal svoju manzelku - poSkodenu O. J., nar.
XXX XXXX, tak, Ze za pritomnosti maloletych deti jej nadaval, Ze je alkoholi¢ka, vyjebana kurva,
pouzival hrubé vulgarizmy na jej adresu, ublizoval jej tak, Ze hodil do nej topanku, udieral ju rukou zozadu
do hlavy, udieral ju laktom do chrbta a boku, od mesiaca oktdber ju opakovane fackal, strkal a sacal o
stenu, od 7. novembra 2019 sa jej opakovane vyhrazal zabitim, kri€al, Ze zdochne, zabije ju, vulgarne
jej nadaval, opakovane ju udieral do tvare a kopal do lavej nohy, dfia 13.novembra.2019 0 20.00 hod.
jej nadaval do smradlavych niktoSiek, kri¢al, Ze sa ma vystahovat z domu, hodil jej telefébn o zem, ked
zdvihla telefén, sotil ju na pohovku a zac&al udierat’ do tela, ¢im jeho konanie vyvolavalo u poSkodenej
strach, stres spolu s psychickym a fyzickym utrpenim.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podla § 208 odsek 1 Trestného zakona pri pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zédkona obZalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 160-161 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote zahlasil odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda ¢€.I. 164.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu zahlasil odvolanie obzZalovany €.l. 169 spisu.

V pisomnom odbvodneni odvolania €.I. 165-166 prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze okresny
sud sa pri ukladani trestu nedostatoCne riadil ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného z&kona, ked
obzalovanému za pouzitia § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona ulozil trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. S prihliadnutim na okolnosti pripadu nebolo na mieste
ulozit obZalovanému trest, ktory nedostatocne vystihuje doterajsi Zivot obZalovaného, spdsob spachania
trestného &inu a jeho motiv. ObZalovany bol doposial 5-krat sudne trestany pre umyselné trestné Ciny,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/137/2015 zo dia 15.06.2016 pre
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu a stanovenim skuSobnej doby na 3 roky. Doposial nebol vyslovené osvedcéenie
obZalovaného v skuSobnej dobe. Prave v tejto suvislosti poukazal, Ze v skuSobnej dobe sa obZalovany
dopustil protipravneho konania vodi tej istej poSkodenej a v sucasnosti je vedené trestné konanie na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp zn. 4T/16/2019. Obzalovany sa protipravneho konania
dopusta najma po aplikovani psychotropnych latok ale z trestného spisu vyplyva, Ze pocas absolvovania
lie€enia, na ktoré dobrovolne nastupil, sa spraval arogantne a lieCenie neabsolvoval, €o tiez dokumentuje
skuto€nost, Ze mu je lahostajné, ¢i dalej pod vplyvom drog bude pokradovat v pachani trestnej Einnosti.

Samotné vyhlasenie obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, Ze je vinny zo
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a [utuje svoje konanie, nie je automatickym dévodom na mimoriadne
zniZenie trestu a to o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. UloZeny trest
nezohladnuje dostatoénym spésobom okolnosti pripadu a osobu pachatela a mal mu byt uloZeny trest
odfiatia slobody dIh&im trvanim doby jeho vykonu.

V zavere navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému zakonny trest.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil zahlasené odvolanie v rozsahu ¢&.1.
172-176 v ktorom namietal, Ze prokuratura v pripravnom konani ako aj sud celkom nepochopitefne a bez
akychkolvek podkladu resp. vysvetlenia nevenovali pozornost vykonanému znaleckému dokazovaniu zo
strany MUDr. Maridna Straku, Ze je potrebe uloZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie.



Na uvedené poukazoval uz pri preStudovani spisu po ukon&eni vySetrenia ako aj v ramci ustneho
vyjadrenia k obZalobe v konani pred sudom.

Poukézal, Ze znalec svoje zavery formuloval takpovediac $8alamunsky a nejasne, ale aj napriek tomu
sa medzi riadkami jeho znaleckého posudku da precitat a pochopit, Ze obzalovany predmetnu lieCbu
zo zavislosti potrebuje a tdto mu mala byt nariadena. Znalec konkrétne uviedol, Ze v Case skutku
obzalovany trpel drogovou zavislostou na psychoaktivnych latkach, no v tomto konani mu aktualne nie je
potrebné nariadit ochranné lie€enie, lebo v inom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda
sp. zn. 4T/16/2019, ktoré spomina vo svojom odvolani prokurator mu uz bola nariadena ochranna lie¢ba
ustavnou formou ale tuto eSte obZalovany nevykonal, pretoze uvedené konanie este prebieha, preto nie
je zmysluplné mu nariadovat’ d'alSie lie€enie. Z uvedeného teda jasne vyplyva, nie nepotrebnost liecby
pre obzalovaného ale naopak vyplyva z neho potreba akutnosti takejto lieCby. Zaroven poukazuje, ze v
predmetnej veci Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 4T/16/2019 bol obZalovany nepravoplatne spod
obZaloby oslobodeny.

Dodal, Ze obZalovany so svojou zavislostou nevie niekofko rokov sdm skoncovat’ a preto je potrebné,
aby tuto ulohu z dévodu pachania trestnej ¢innosti na seba prevzali Statne organy a direktivne ho nutene
nasmerovali moZno pre neho poslednej Zivotnej Sanci ako to zmenit'.

Zo spravania obZalovaného po jeho vzati do vazby, kde je od omamnych latok odstaveny vyplyva, Ze
chce urobit’ vo svojom Zivote v tomto smere poriadok a zavislosti sa chce zbavit. Takto to nepochybne
vhima jeho manzelka poSkodena O. J., ktora ho prakticky obratom pri vzati do vazby zacala aj osobne
navstevovat a od prvého dfia bola s obZalovanym aj v telefonickom kontakte dufajic, Ze tento sa
skuto&ne zmeni a dbjde k zachrane ich rodiny.

Dalej poukéazal na zavery znalkyne PhDr. Katariny Haydovej, Ze u poskodenej neboli zistené znaky
tyranej osoby a nebolo zistené, Ze by v dbsledku konania obZalovaného doslo k zmene psychického
stavu poskodeného. Zo zaverov znalkyne zaroven vyplynulo, Ze sama posSkodena bola aktivhou
ucastnickou konfliktnej situacie. Uvedené je vSak v rozpore s kone&nou pravnou kvalifikaciou skutku,
ked podla nazoru obhajcu méze ist nanajvys o precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona napriek tomu, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine, sid sa mal zaoberat aj
touto otazkou. Hoci tak neurobil mal v kone&nom dbsledku pri ukladani trestu prihliadnut’ aj na zavaznost
spachaného skutku, hoci k zmene pravnej kvalifikacii formalne nedoslo.

Predmetny skutok sa mal stat’ v éasovom horizonte od septembra 2019 do 13.11.2019 teda v asovom
horizonte dva a pol mesiaca, ¢o je pomerne kratky ¢as a preto ma za to, Ze opisané konanie nemohlo
naplnit znaky zlo€inu tyrania a to predovSetkym s poukazom na zavery znaleckého dokazovania PhDr.
Haydovej a samotného postoja poSkodenej ku spravaniu obzalovaného u ktorého okrem toho neboli
zistené Ziadne znamky tyrania ani iné poruchy, ktoré by z toho mohli premenit. Ma za to, Ze aj
ked nedoslo k prekvalifikovaniu skutku mal sud pri ukladani trestu namietané skuto¢nosti zohladnit,
mal teda prihliadnut na skutoénost, zavaznost skutku a nemal obZalovanému ukladat prehnane
prisny nepodmienecny trest, ktory sa javi vzhladom na uvedené pri neuloZeni ochranného lie€enia
ako ,,drakonicky“, ni¢ nerieSiaci a pre rodinu obZalovaného likvida¢ny.

Dalej poukézal na to, Ze sid v danom pripade nemal ani moznost vysporiadat sa s dékazmi suvisiacimi
s ochrannym lieCenim ale bola to jeho povinnost, kedZe tuto povinnost |. stupriovy sud opomenul
navrhol, aby vykonanie suvisiacich dokazov ohladom ochranného lieCenia s poukazom na § 322
odsek 1 Trestného poriadku vykonal odvolaci sud, kedZe vykonanie dokazovania v uvedenom smere
celkom zrejme nemdZze byt spojené s neprimeranymi tazkostami a celkom zrejme nebude viest k inym
skutkovym zaverom.

Navrhol, aby sud oboznamil znalecky posudok MUDr. Straku a takto zarover k jeho zaverom vypocul.
Znalec by sa mal jednoznacne vyjadrit ako myslel svoje nejednoznaéne formulované zavery k otazke
potreby ochranného lie€enia pre obZalovaného, ako aj k jeho forme.

K uloZeniu trestu pod zdkonom stanovenu zakonnu sadzbu v tomto smere sa stotoZfiuje s nazorom |.
stupfiového sudu (aj ked so spdsobom vykonu sa vzhlfadom na pravny nazor v predchadzajucom odseku
nestotozfiuje), kedZze tento mal na takyto postup zakonny rdmec. Pravny néazor prokuratora o tom,
Ze v danom pripade sud dostatoénym spdsobom nezohladnil okolnosti pripadu, osobu obZalovaného



a preto mu mal ulozZit trest odhatia slobody s dlh§im trvanim jeho vykonu, povaZuje vzhfadom na
svoju argumentaciu za ucelovy a nepresvedcZivy k argumentacii prokuratora vo vztahu k nepravoplatne
skon&enému trestnému konaniu proti obZalovanému, kde bol I. stupfiovym sudom oslobodeny, mozno
povedat to isté pricom tu treba pripomenut aj zasadu prezumpcie neviny a teda zhorSenie pozicie
obzalovaného, z toho dévodu povaZzuje za nekorektné a nezakonné.

V zavere navrhol, aby krajsky sud vykonal opomenuté dbkazy vo vztahu k ochrannému lie€eniu aby
nasledne rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zrudil vo vyroku o treste, uloZil novy trest
pripadne ochranné lieCenie tak, aby tieto skuto&nosti splnili svoj ucel z hladiska ochrany spoloénosti
obZalovaného a jeho rodiny.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu, prokuratora
okresnej prokuratury a poskodene;.

Krajsky sud doplnil dokazovanie ohladom uloZenia ochranného opatrenia tak, Ze vypoCul znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Maria Straku.

Znalec MUDr. Mario Straka na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava znaleckého posudku
€. 193/2019, a zaroven doplnil, Ze na obZalovaného J. vypracoval znalecky posudok aj v inej
trestnej veci, kde konstatoval u neho pritomnost zmieSanej latkovej zavislosti a odporucil mu nariadit
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavou formou, preto nepovazoval z hladiska svojho znaleckého
psychiatrického posudku nariadovat mu duplicitne v tomto konani dal$iu ochrannu liegbu. Ci lietba ktora
mu bola doporu€ena vykonal, uviest nevie. Ak nebola je dévodné a potrebné z hladiska psychiatrického
nariadit obZalovanému ochranné Ustavné protitoxikomanické lieCenie v tomto konani.

Prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomne podaného odvolania zo dfa 18.05.2020 a navrhol,
aby krajsky sud zrusil rozsudok a vratil ho sudu I. stupfia pripadne ak by rozhodol sam, aby v zmysle
zaverov znaleckého posudku a vyjadrenia znalca ulozZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a uloZil obZalovanému
podmieneény trest s primeranymi obmedzeniami a v zmysle zaverov znalca uloZil ochranné
protitoxikomanické lieCenie. Zaroven navrhol, aby nebolo v navrhu krajskej prokuratiry na zvySenie
trestu vyhovené, nakolko prvoradé je lieCenie obZalovaného, aby prislo k zachrane jeho rodiny a jeho
samotného.

Obzalovany v zavere uviedol, Ze sa ospravedIfiuje svojej rodine, manZelke za to ako sa spraval, trapenie,
vela smutku a zaroven sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dovodné CiastoCne a to z hfadiska uloZenia
ochranného protitoxikomanického lie€enia a odvolanie prokuratora je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :
« prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal dfia 27.03.2020 pod €. 1 Pv 655/19/2201-24

podfa § 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na P. J. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.



» okresny sud vo veci urCil termin hlavného pojednavania na 14.05.2020, kde obZzalovany urobil
vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede. Okresny sud po vyjadreni prokuratora
a poskodenej prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nasledne cital spravy a posudky na obzalovaného

» 70 zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 14.05.2020 &.I. 156-159 vyplyva, Ze okresny sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného vykonal dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku tym, Ze oboznamil
vypis z evidencie priestupkov €.I. 119-121, odpis z registra trestov 122-123, trestny rozkaz Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/47/2015 &.1. 27, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/137/2015 &.l. 53-54, uznesenie zo dfia 07.11.2018 sp. zn. 4T/137/2015.

K napadnutému rozsudku vSeobecne:

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked poudil obZalovaného
o jeho prave urobit vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZalovany néasledne
urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, po ktorom okresny sud poloZil
obzalovanému otazky v zmysle § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku v spojeni s § 257 odsek 5 Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky poloZzené otazky
odpovedal ,ano“. Odvolaci sud zaroven ustalil, Ze postup okresného sudu po vyjadreni prokuratora a
poskodenej, ktori navrhli prijat’ vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny, bol spravny, ked prijal vyhlasenie
obZalovaného v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku.

Nespravny postup okresného sudu bol v3ak v tom, Ze sa nevysporiadal so znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria napriek tomu, Ze trestnej €innosti sa obZalovany dopustal
prave v suvislosti s pozivanim navykovych - psychotropnych latok a trest uloZzeny okresnym sudom bol
neprimerane nizky.

K ulozeniu trestu

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla 39 odsek 2 pism. d/, sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu sud moze ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osoba ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje bezpecénost.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov a to jednak pri zasadach
ukladania trestov jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami ktoré musi



sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 odsek 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zékona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona).

Spravne postupoval sud I. stupiia, ked v sulade s § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a
mieru polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
z&kona ( obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal a ofutoval ju) a pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona ( bol uz za trestny ¢in odsudeny).

Pri preskiumani uloZzeného druhu trestu a jeho vySky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny
trest odfatia slobody sudom prvého stupria v trvani dvoch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia nedostato¢ne odraza okolnosti pripadu, pomery obZalovaného,
nasledok a miera zavinenia, jeho predchadzajuci Zivot aj tu skutoCnost, ze obZalovany sa svojho
protipravneho konania dopustal najma po aplikovani psychotropnych latok. Aj ked obZalovany
deklaroval snahu zbavit sa drogovej zavislosti je potrebné uviest, Ze sice dobrovolne nastupil
protitoxikomanické liecenie v Psychiatrickej nemocnici Filipa Pinela v Pezinku, ale jeho spravanie vodi
oSetrujucemu personalu bolo vulgarne, svojvolne opustenie nemocnice a prepustenie z disciplinarnych
dévodov hovoria o jeho fahostajnom a nezodpovednom pristupe k lie¢be. Z uvedenych dévodov krajsky
sud rozsudok okresného sudu podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu a sam rozhodol o treste .

Zakladna trestna sadzba pri ukladani trestu obZzalovanému bola 3 aZ 8 rokov.

Pri aprave trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona pre analégiam, ked
krajsky sud prihliadol na postoj, ktory obzalovany pred sudom zaujal (priznanie a olutovanie,
ospravedInenie sa poSkodenej), bola trestna sadzba po Uprave v rozpéati od 2 rokov do 8 rokov.

Krajsky sud ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov.
Trest odnatia slobody bol obZalovanému uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby. Uvedeny trest spifia
kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalnej prevencie (odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pri€om vyjadruje i moraine
odsudenia obZalovaného celou spolo€nostou. UloZenie uvedeného trestu je oddvodnené osobou
obzalovaného, ktory bol 5 krat sudne trestany, trestnej Cinnosti sa dopustil v kratkej dobe po uplynuti
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, teda predchadzajice podmieneéné odsudenie nesplnilo
svoj vychovny a preventivny ucel.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného pre
vykon trestu odfiatia slobody zaradil na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, nakolko
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

K odvolacim dévodom

K odvolacej namietke prokuratora, Ze trest uloZzeny okresnym sudom nedostatoéne vystihuje doterajsi
Zivot obZalovaného, spdsob spachania trestného €inu a jeho motiv odvolaci sud uvadza, Ze s vyjadrenim
okresného prokuratora sa stotoZnil a uvedené skutocnosti zohfadnil pri uloZeni trestu, ked trest uloZeny
obZzalovanému sprisnil.



Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérny) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad major (od menSieho k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 odsek 1
pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR €. 44 uverejnenej zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 5/2017).

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou prokuratora k pouzitiu ustanovenia § 39 ods.2
pism.d), ods.4 Trestného zakona, pretoZe prave vzhladom na priznanie obzZalovaného k spachane;j
trestnej €innosti, jej olutovanie a ospravedinenie poskodenej bolo na mieste pouzitie ustanoveni § 39
ods.2 pism.d), ods.4 Trestného zakona pre analégiam.

K staZnostnej namietke obzalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal so znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Mariana Straku, odvolaci sud uvadza, Ze
na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie k uloZeniu ochranného opatrenia, vypoc&ul znalca MUDr.
Mariana Straku a zistil, Ze znalec konstatoval u obZalovaného pritomnost zmieSanej latkovej zavislosti
a odporucil mu nariadit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Toto pochybenie sudu
I. stupfa odvolaci sud z podnetu tak prokuratiry ako aj obZalovaného napravil postupom podla §
322 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, ked doplnil vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia a uloZil
obzalovanému podfa § 73 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou, nakolko skutku pre ktory sa vedie trestné konanie sa dopustil v suvislosti s jeho
uzivanim.

Z ustélenej sudnej praxi vyplyva, Ze nie je v rozpore s ustanovenim § 322 odsek 2, odsek 3 Trestného
poriadku (per analogiam) ak odvolaci sud doplini chybajuci alebo neuplny vyrok bez toho, aby rozsudok
sudu |. stupfa zrusil. Preto odvolaci sud z podnetu tak prokuratora na verejnom zasadnuti ako aj z
dovodov odvolania uvedenych obZalovanym postupom podfa § 322 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku
po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti napravil a rozhodol o uloZzeni ochranného opatrenia.

Odvolaci sud k navrhu obzalovaného na uloZenie podmieneéného trestu uvadza, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho prevychovu a k tomu aby viedol riadny Zivot a si€asne inych odradil od pachania
trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie spolo¢nostou.

Ochrana spoloCnosti sa teda uskutoChuje dvoma prvkami a to krokom donutenia (represie) a prvkom
vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiuju v zasadne su€asne v kazdom treste, pricom treba mat’ na
zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciu.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych €inov, ale i utvrdenie citu, pravnej istoty, spravodlivosti ostatnych ¢Elenov
spoloCnosti. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie pricom obe tieto
zlozky sa navzajom doplifiaju a podmieriuju.

Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatefla trestného €inu ako i na ostatnych &lenov spolognosti. PoZiadavka
primeranosti trestu a individualizacia tak nuti sad prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste .

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadat na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pricom trest by mal postihnut iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona).
Na tieto okolnosti odvolaci sud pri ukladani trestu obzalovaného prihliadol a opatovne dodava, ze ide
0 osobu, ktord méa sklony k pachaniu trestnej €innosti, o vyplyva z jeho registra trestov v ktorom ma



5 zaznamov prevazne pre umyselnu trestnu &innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo dfia 15.06.2016 sp. zn. 4T/137/2015 pre drogovu trestna &innost. Bola
mu uréena skuSobna doba do 15.06.2019. V kratkej dobe po uplynuti tejto skiSobnej doby sa dopustil
trestnej Cinnosti pre ktoru je v su¢asnosti trestne stihany. V evidencii priestupkov ma 5 zaznamov. Nema
Ziadny prijem a ide o osobu zneuzivajucu navykové latky.

K namietke obZalovaného k pravnej kvalifikacii odvolaci sud uvadza:

Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ a zaroven obzalovaného pouci, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/.

Odvolaci sud uvadza, Ze nepreskiumava skutkové zistenia ani pravnu kvalifikaciu, na ktort poukazoval
v odvolani obZalovany a to z toho dévodu, Ze vyhlasenie o vine, ktoré obZalovany urobil v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 5 Trestného poriadku je nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, o €om bol obZalovany za pritomnosti svojho
obhajcu na hlavhom pojednavani samosudcom riadne pouceny a tomuto pou€eniu porozumel.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



