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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ivom Hluchanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. B. Z., t.€. H. B. I. X. XXX/XX, XXX XX G., E., zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta matky: M. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. B. Z., t.€. bytom na neznamom mieste, otec: nie je v rodnom liste zapisany, o navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti takto rozhodol:

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym W. V., nar. XX. XX. XXXX, t.€. v H. pre X. I. X. XXX/XX, G. dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavnu starostlivost.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletého W. V., nar. XX. XX. XXXX v sume po 30% zivotného
minima nezaopatreného dietata dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam H. B. I. X. XXX/XX, G..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik maloletého diatat Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, sa podanym
navrhom domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym W. V., nar. XX.XX.XXXX a ur&enia
povinnosti rodi¢om prispievat’ na vyzivu maloletého v minimalnej zdkonom stanovenej vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze matka dietata vyrastala v detskom domove. Po dovideni plnoletosti
a po odchode z detského domova, byvala striedavo v rodinach svojich starSich surodencov v B.. Z.. Pani
M. V. sa z mimomanzelského vztahu diia XX. XX.XXXX narodila dcéra M. M. V. a diia XX.XX.XXXX sa jej
narodil syn Y. V.. Otcovstvo k mal. detom nebolo uréené. Na Novorodeneckom oddeleni NsP B. Z. zistili
po porode u matky aj dietata (Y.) pozitivitu na drogy amfetamin a metamfetamin. Na zaklade uvedeného
zagal UPSVaR OSPODaSK B.. Z. vykonavat opatrenia SPODaSK, monitoroval rodinu a sledoval droveri
zabezpec€ovania starostlivosti o mal. deti. Opakovanymi preSetreniami pomerov v domacnosti urad zistil,
Ze matka M. V. nezabezpecCovala detom potrebnu starostlivost, nereSpektovala odporuéenia lekarky,
lahostajne pristupovala k vyZive a vychove deti. Z tohto dévodu boli obe deti dfia 26.3.2019 umiestnené
na zaklade Uznesenia ¢.14P/19/2019, zo dna 22.3.2019 do H. B. I. XXX/XX, G., E.. Neskér (27.5.2019)
bola mal. M. M. V. zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti pribuznej, a nad maloletym Y. V. bola dfia
15.10.2019 nariadena ustavna starostlivost. Matka sa v zariadeni o deti nezaujimala.

Dria XX XX.XXXX. sa na gynekologicko - pédrodnickom oddeleni NsP B.. Z. utajenym spdsobom narodil
novorodenec muzského pohlavia Na druhy def po pdrode ( XX.XX.XXXX) matka dietata, pani M. V.
poZiadala o odtajnenie svojej osoby v suvislosti s jej pérodom a este v ten isty defi v popoludiajsich
hodinach svojvolne opustila gynekologicko-porodnicke odd. NsP B.. Z. a k dietatu na oddelenie sa



uz nevratila. Svojmu dietatu nedala ani meno. Toxikologickym vySetrenim matky aj novorodenca bol
potvrdeny pozitivny vysledok na alkohol, amfetamin a metamfetamin.

Na telefonicku vyzvu zdravotnickeho zariadenia NsP B.. Z. (s matkinou sestrou pani I. V.) sa matka
dietata dria XX.XX.XXXX dostavila na novorodenecké odd. za u¢elom zvolenia mena pre svoje dieta.
Dietatu dala meno ,,W.“. Matka po&as pobytu v nemocnici nebola s mal. dietatom v osobnom kontakte a
ani sa kontaktu nedoZadovala. Zdravotna sestra z vlastnej iniciativy navrhla matke, i chce dieta vidiet.
Poziadala v8ak matku, aby sa dostavila za dietatom trochu neskor, nakolko prave zaspalo. Matka viac
za dietatom nepridla.

Pani M. V., sa dfia 30.10.2019 dostavila aj na UPSVaR OSPODaSK Pov. Bystrica a uviedla, Ze chce, aby
bol jej syn W. umiestneny do detského domova, nakolko ona v si€asnosti nema vytvorené podmienky
pre vychovu a vyzivu mal. dietata, nema finan¢né prostriedky a ani primerané byvanie. V uvedeny den
vybavila dietatu na Matricnom urade B.. Z. rodny list a zvolila mu meno ,,W.“. Dieta nema uréeného otca.
UPSVaR OSPODaSK Pov. Bystrica podal dfia 30.10.2019 na Okresny sud PovaZska Bystrica navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP ods.1.) 2.) a navrh na uloZenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich predpisov,
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za u€elom Upravy rodinnych a socidlnych pomerov.
Dieta bolo na zaklade Uznesenia 8P/65-2019-7, zo dfia 30.10.2019 umiestnené dna 7.11.2019 z
novorodeneckého odd. NsP B.. Z. do H. B. I. XX, G.-E..

Matka bola po umiestneni mal. W. do zariadenia pozvana na pripadovu konferenciu za ucelom
rieSenia situacie rodiny a sanacie rodinného prostredia. Stretnutia sa nezucastnila, svoju neucast
neospravedinila.

Mal. W. bol ihned po prijati umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny. Dieta je v zdravotne;j
starostlivosti pediatra W.. G. v B.. Psychomotoricky vyvin dietata je t.€. primerany, dieta je drobnejSie,
pokojné, bez anomalii.

Za obdobie pobytu mal. W. V. v zariadeni H. G.-E. od 7.11.2019 do dneSného dfia sa o dieta nikto,
Ziadnym spdsobom nezaujimal a nikto z pribuznych sa s dietatom nekontaktoval.

Matka mala v uvedenom zariadeni aj starSieho syna Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol. zvereny na
zaklade neodkladného opatrenia do pestunskej starostlivosti manzelom K..

Dria 20.1.2020 Okresny sud Pov. Bystrica nariadil maloletému W. V. pobyt v H. B. E., I. XXX/
XX, G. , na ucely zabezpeclenia a Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata na dobu
Sest mesiacov od pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Uznesenie bolo pravoplatné dna 12.3.2020.
Uginnost vychovného opatrenia kon&i diiom 12.9.2020.

Pani M. V. sa t.&. zdrziava v drevenom obydli pri rieke O. v okoli B.. Z.. Ob&as navstivi svojich surodencov
v ich domacnosti. Pani M. V. nereaguje na odkazy, do dneSného dfia si neupravila rodinné pomery,
nespolupracuje s UPSVaR OSPODaSK Pov. Bystrica. UPSVaR OSPODaSK Pov. Bystrica sa s matkou
skontaktoval v 6/2020, ndhodne pri hfadani inej osoby v obydli pri rieke O.. Matka nejavi zaujem ani o
jedno zo svojich troch deti. Dria 24.6.2020 sa konalo na OS Pov. Bystrica pojednavanie vo veci splnenia
podmienok osvojitelnosti mal. W. V. ( €.k. 8P/2/2020). Sud urcil, Ze malolety W. je osvojitelny. Rozsudok
zatial nenadobudol pravoplatnost.

3. Dnia 29.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie H. B. E., |. XXX/XX, G., v ktorom je
malolety umiestneny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 8P/65/2019-7,
vykonatelného dna 30.10.2019. Vo vyjadreni je uvedené, Ze malolety je umiestneny v profesionainej
rodine, pri¢om saturaciu biologickych a emocionalnych potrieb zabezpecuje profesionalny nahradny
rodi¢. Malolety W. je sedemmesacné dieta, menej aktivnej povahy. V su€asnosti je dispenzarizovany
u pediatra W.. T. v G.. V sledovanom obdobi bol zdravy, oCkovany podfa oCkovacieho kalendara a
pravidelne navstevuje rehabilitdciu v sukromnej rehabilitaénej ambulancii W.. M. v G.. Biologickd matka
M. V. sa maloletym W. neudrzZiava Ziadny kontakt. Doposial sa o0 neho Ziadnym spésobom nezaujimala,
socialne oddelenie CDR nekontaktovala Realizovanej pripadovej konferencie sa nezd€astnila a ani svoju
neucast neospravedinila. V su¢asnosti sa zdrziava v meste B. Z. na neznamom mieste.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa ku konaniu pisomne nevyjadrili. Matka sa na pojednavanie
nedostavila, pri€om predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené dria 05.09.2020.

5. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze matka je
bezdomovkynia, byva pri O. v unimobunke, matka nema absolutne zabezpe&ené podmienky pre byvanie,
je bez elektriky a bez vody. Malolety je na zaklade vychovného opatrenia umiestneny v profesionalne;j
nahradnej rodine s tym, Ze bolo nariadené uznesenim tunajsieho sudu, aby si matka zabezpedila rodinné



a socialne pomery priCom v su€asnej dobe toto vychovné opatrenie je bezpredmetné a neviedlo k
zlepSeniu situacie. Pri Setreni matke uviedli aj skuto€nost, Ze sa uskutoéni dria 10.09.2020 pojednavanie,
matka uviedla, Ze ona suhlasi s tymto navrhom. Sama pochopila, Ze o dieta nie je schopna sa postarat.
Matka ma eSte dve deti, o ktoré sa nestara, ktoré jej boli odhaté. Matka Zije neprispésobivym Zivotom.
Matka nereaguje na Ziadne naSe vyzvy. Nedostavuje sa ani na pojednavania. Zaroveri vzhfadom k
tomu, Ze v pévodnom navrhu neziadali upravit vyzivné a to z dévodu, Ze dieta bolo osvojitelné a bol
predpoklad, Ze bude aj osvojené, ¢o sa vSak dodnes nestalo, Ziadal, aby sud rozsiril navrh o uréenie
vyzivného zo strany matky a to v sume minimalneho vyzivného. Sud uznesenim pripustil rozSirenie
navrhu o uréenie vyzivného zo strany matky.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom zo dna 17.07.2020, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil nasledovny stav veci:

7. Okresny sud Povazskd Bystrica vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol diia
30. 10. 2019 tak, Zze navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 8P/65/2019-7 zo diia 30. 10. 2019 nariadil NsP
- novorodenecké oddelenie B. Z., aby odovzdala maloletého V., vtedy eSte bez mena, do starostlivosti
H. B. E. a néasledne uznesenim ¢.k. 8P/65/2019-33 zo dna 20.01.2020 nariadil maloletému W. V.,
nar. XX. XX. XXXX pobyt v H. B. E., . X. XXX/XX, G., na uCely zabezpeCenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata, na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia,
priGom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.03.2020.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1,2,3 Zak. o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

9. Podla § 54 ods. 4 Zak. o rodine , ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

10. Podla § 54 ods. 5 Zak. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 81 ods.1,2 Zak. o rodine, (1) ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine ,obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



14. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze vychova maloletého W. V. je vaZne ohrozena.
Ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpe it maloletému riadnu starostlivost. Otec maloletého nie
je v rodnom liste zapisany a zo Setrenia opatrovnika vyplyva, Ze matka je bezdomovkyna, byva pri
O. v unimobunke, nema absolutne zabezpetené podmienky pre byvanie, je bez elektriky a bez vody.
Malolety je na zaklade vychovného opatrenia umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine s tym, Ze
bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu, aby si matka zabezpedila rodinné a socialne pomery pricom
v suCasnej dobe toto vychovné opatrenie je bezpredmetné a neviedlo k zlepSeniu situacie. Pri Setreni
matke uviedli aj skuto€nost, Ze sa uskuto¢ni dria 10.09.2020 pojednavanie, pri¢om matka uviedla, Ze
ona suhlasi s tymto navrhom. Sama pochopila, Ze o dieta nie je schopna sa postarat. Matka ma este
dve deti, o ktoré sa nestara, ktoré jej boli odriaté. Matka Zije neprisp6sobivym Zivotom. Matka nereaguje
na Ziadne nase vyzvy. Nedostavuje sa ani na pojednavania.

16. Do uvahy neprichadza nahradna osobna starostlivost’ ani pestunska starostlivost, pretoze nebola
zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a vhodna sa o maloletych postarat. Za danych
okolnosti jedinym rieSenim ako zarudit' riadnu vychovu maloletého a jeho zdravy vyvoj je Ustavna
starostlivost. Sud preto podla § 54 ods. 1,2,3,5 Zakona o rodine nariadil Ustavnu starostlivost nad
maloletym a urc€il, Ze ju bude vykonavat v H. B. I. X. XXX/XX, XXX XX G., E., kde je aj tohto ¢asu
umiestneny.

17. Vychadzajuc z prijmovych a majetkovych pomerov matky, ktora na vyzvu sudu nepredloZil potvrdenie
o prijmoch za poslednych 12 mesiacov, sud zarover v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal matku
k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého sumou rovnajicou sa 30 % zo sumy Zivotného minima
uréenej MPSVaR SR na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet H. B. I. X. XXX/XX, XXX XX G., E,,
kedZe takto uréené vyzivné zodpoveda jej schopnostiam a moznostiam.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



