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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelky R., 040 23 KoSice, proti odporcovi Pavol Melnyk, nar.
20.01.1972, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Podanie odmieta.

Odoévodnenie

1. Tunaj8iemu sudu bolo dria 21.4.2020 doruené podanie navrhovatelky, ktoré by podfa svojho obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania vo veci same;.

2. KedZe podanie navrhovatelky bolo neupiné a neobsahovalo zadkonom stanovené naleZitosti, sud v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku uznesenim ¢&. k. 2Pc/6/2020-4 zo dfia
21.5.2020 vyzval navrhovatelku, aby svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania vo veci samej, v lehote 15 dni odo dfia doru€enia doplnila tak, aby: doplnila oznacenie
odporcu, t. j. osobu, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, doplnila udaje odporcu uvedenim
adresy jeho trvalého pobytu alebo pobytu a doplnila podanie o dbkazy preukazujuce zmenu pomerov.
Vo vyroku Il. tohto uznesenia podanie navrhovatelky v €asti, ktorou navrhuje zvySenie vyZivného na
maloletého Maxima Melnyka, nar. 23.10.2006, sud odmietol. Zarover bola navrhovatelka poucena, Ze
ak v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini v lehote a v tom rozsahu, ako ju sud vyzval a v
konani nemoZno pre uvedeny nedostatok pokracovat, sud jej podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odmietne.

3. Vy3SSie oznagené uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dna 28.5.2020, ¢o vyplyva z priloZenej
informacie o dorucovani, avSak navrhovatelka svoje podanie v sidom stanovenej lehote neopravila ani
nedoplnila.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.
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5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoje podanie, napriek pouceniu, nedoplnila a skuto&nost, Ze pre
tento nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud v zmysle § 129 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



Vo Svidniku dna 10. septembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyna

rozhodol:



