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Uznesenie
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Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. C., E. XXXX/
XX, zastupena A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C., E. XXXX/XX, 2/ A. A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. C., E. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ F. C., G. F., nar. XX.XX.XXXX, 2/ H. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., B. XXX, 3/ K. L., 4/ M. N, L., 5/ O. P, 6/ K. Q., 7/ K. I, G. N., 8/ N. N., za zalovanych 1/, 3/
az 8/ oznacenych ako neznamych vlastnikov kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Budkova 36, ICO: 17335345, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovanym vogi Zzalobcom 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
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1. Zalobou datovanou k 24.05.2023, dorudenou tunajSiemu sudu 24.05.2023, elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, po jej naslednej oprave podaniami zo 14.07.2023
a 20.07.2023 (tykajucich sa ,upresnenia“ oznacenia Zalovanej 1/) sa Zalobcovia 1/ a 2/ s poukazom
na § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika voCi oznafenym Zalovanym 1/ az 8/ domahali zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti — pozemku parc. KN-E €. XXXXX/X — zahrada o vymere
74 m2, zapisanom na LV ¢. XXXXX pre obec a k. U. J., a jeho vyporiadania prikdzanim do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu 2/ s velkostou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 17/2520 k celku a Zalobcov
1/ a 2/ (ako manzelov) s velkostou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2503/2520 k celku, s uloZzenim
povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ spolone a nerozdielne zaplatit za prikdzané spoluvlastnicke podiely v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku — Zalovanym 3/ az 8/ na ucet Slovenského pozemkového fondu,
a to zalovanému 1/ vo vyske 28,36 eura, Zalovanému 2/ vo vySke 2,36 eura, zalovanému 3/ vo vyske
141,80 eura, Zalovanému 4/ vo vy8ke 85,10 eura, Zalovanému 5/ vo vySke 85,10 eura, Zalovanému 6/
vo vysSke 18,91 eura, Zalovanému 7/ vo vySke 2,36 eura, Zalovanému 8/ vo vySke 2,36 eura. Zaroven
Ziadal vyslovit, Ze Ziadnej strane sa nepriznava nédrok na nahradu trov konania.

2. Po predbeznom prejednani sporu konanom 17.06.2024, ale eSte pred nariadenym terminom
pojednavania na der 11.09.2024, Zalobcovia 1/ a 2/ podanim z 09.09.2024 zobrali Zalobu spat v celom jej
rozsahu vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajuce z predbezného prejednania sporu. Zarover s poukazom
na vyjadrenia zakonného zastupcu neznamych vlastnikov navrhli, aby sud Ziadnej strane sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania.



3. Slovensky pozemkovy fond a Zalovany 2/ diia 10.09.2024 vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby s tym,
Ze pre pripad zastavenia konania si trovy konania neuplatfiuja.

4. Spatvzatie Zaloby je opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej, a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

5. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcov, ktorym tito prejavili vélu, aby sa v spore
dalej nepokracovalo a meritdrne nerozhodovalo a so zretelom aj na suhlasné stanovisko zalovaného 2/
a Slovenského pozemkového fondu ako subjektu konajuceho v tomto spore za neznamych vlastnikov s
tymto procesnym ukonom Zalobcov danym s poukazom na § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) diia 10.09.2024, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie v celom rozsahu
zastavil.

6. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanym, ktorym by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prindlezal narok na nahradu
pripadne vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, kedZe Zalobcovia svojim spatvzatim Zaloby
procesne zavinili zastavenie tohto konania, narok na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalovany 2/ a
Slovensky pozemkovy fond vyslovne uviedli, Ze si pre pripad zastavenia konania nahradu trov konania
neuplatriuju, ked z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanému 2/ v tomto spore nejaké trovy vznikli
a u Slovenského pozemkového fondu nie je zrejma vy38ka pripadne vzniknutych trov.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



