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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: T.. B. M., G..
XX XX XXXX, K. K. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Masan, s. r. 0., ICO: 36 858 935, so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, proti Zalovanému: B..
B. K., Q., T.: XX XXX XXX, A. A. S.G. XX, XXX XX I., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
KRAJNAK & PARTNERS, s. . 0., ICO: 47 233 427, so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava - Ruzinov,
o zaplatenie 7.000,- eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
€. k. 18C/318/2015-268 zo 14. novembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

2. 2.1 Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 19. septembra
2014 domahal zaplatenia 7.000,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
pre svojho syna Q. M. zvolil obhajcu (Zalovaného) vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 6Tpo/7/2012 a Zalovanému zaplatil 28. novembra 2012 dohodnutu zalohu na zmluvnd odmenu vo
vyske 10.000,- eur. Zalovany mu 28. novembra 2013 vyuétoval odmenu za zastupovanie Q. M. v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3T/90/2012 vo vySke 5.091,12 eur, ktora pozostavala
z odmeny a rezijného pausalu vo vydke 1.927,11 eur, nahrady cestovného vo vydke 1.494,03 eur a
nahrady za stratu &asu vo vyske 1.524,98 eur. Zalovany zérovefi do tohto vyuétovania zahrnul sumu
100,- eur, ktort zaslal Q. M. do vézby. Zalobca e-mailom z 9. decembra 2013 oznamil zalovanému, ze
nesuhlasi s vyuctovanou odmenou. Na tento e-mail reagoval Zalovany sms spravou, v ktorej zalobcovi
oznamil, Ze je v nemocnici a neskér sa mu ozve. Zalobca opakovane e-mailom z 27. februara 2014
namietal vyuétovanie odmeny, kedZze mal za to, Ze Zalovany nema narok na cell vyuctovanu odmenu.
Zalovany niekolkokrat prostrednictvom sms sprav ubezpedil Zalobcu, e vec urovna. Nasledne sa
telefonicky dohodol so Zalobcom, Ze mu vrati z prijatej zalohy 8.000,- eur. Zalovany sms spravou z
27. juna 2014 oznamil zalobcovi, Ze mu zaslal 1.000,- eur, a Ze zvySok pefiaznych prostriedkov mu
za$le v najbliz&ich diioch. Zalovany skutogne vratil Zalobcovi 27. juna 2014 1.000,- eur. DalSie pefiazné
prostriedky nevratil a od tej doby prestal komunikovat.

2.2 Rozsudkom, ¢&. k. 18C/318/2015-105 z 19. oktébra 2017, sud zamietol zalobu a nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania.



2.3 Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla jeho nazoru zmluva o poskytovani pravnej pomoci nebola uzatvorena s jeho
synom Q. M., ale s nim. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy konania.

2.4 Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 25C0/33/2018-143 z 13. septembra 2018, zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.5 Sud prvej indtancie vychadzal po vrateni veci zo skuto€nosti, Ze Zalobca tvrdil, Ze pre svojho syna
zvolil v trestnej veci obhajcu (Zalovaného), ktory mal docielit’ prepustenie jeho syna z vazby. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok, (nedoslo k prepusteniu syna Zalobcu z vazby), Zzalobca Ziadal
vratenie vyplatenej odmeny.

2.6 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi Zalovanym a
synom Zalobcu vznikol zavazkovy vztah, a to na zaklade plnomocenstva zo 4. septembra 2012, ktorym
Q. M. splnomocnil Zalovaného, aby ho obhajoval, resp. vo vSetkych pravnych veciach zastupoval. Toto
splnomocnenie udelil i v rozsahu prav a povinnosti podla zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d'alej
len ,Trestny poriadok®) a zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok. Splnomocnitel sa zaviazal
hradit trovy zastupovania. Syn Zalobcu mal aj iného obhajcu B., B., av8ak tomuto udelil splnomocnenie
na zastupovanie Zalobca. Tato skuto€nost’ podporuje tvrdenie o tom, Ze Zalobca takto mohol postupovat’
aj v pripade zalovaného a udelit mu splnomocnenie na zastupovanie jeho syna, ¢o sa v3ak nestalo, lebo
splnomocnenie na zastupovanie Zalovanym bolo udelené samotnym synom Zalobcu, a nie Zalobcom.
Tvrdenie Zalobcu, Ze syn udelil splnomocnenie Zalovanému na zastupovanie z dévodu, aby sa mohol k
nemu dostat do vazby, nie je pravdivé, pretoZze aj v pripade udelenia splnomocnenia inou opravnenou
osobou je v zmysle Trestného poriadku obhajca opravneny a povinny na vSetky ukony pravnej sluzby,
a teda aj navstevy klienta vo vazbe.

2.7 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 39 Trestného poriadku a
podfa ustanovenia § 724 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

2.8 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naroku uplatfiovaného v tomto
konani sa mohol doméahat iba priamo syn Zalobcu proti Zalovanému, ktory ho v tresthom konani
zastupoval, a ktorému bol povinny zaplatit odmenu za zastupovanie, a to na zaklade zmluvy o pravnom
zastupeni, preto zalobu zamietol. Sud konStatoval, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi 1.000,- eur a bol
ochotny vratit mu pred pojednavanim 3.000,- eur z dévodu, Ze sa snazil o zmierne ukongenie veci.
Tieto skutoCnosti vSak nepreukazuju, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah. Vyu&tovanie, ktoré
klientovi Zalovany predlozil, bolo len informa&nym listom, ktorym poskytol prehfad ukonov, ktoré pre
klienta vykonal. Vyuctovanie odmeny za zastupovanie preloZil na Ziadost' Zalobcu ako celkovy prehlad
o vykonanych ukonoch pravnej sluzby pre jeho syna, bolo adresované jeho synovi, ale nakolko tento
bol v tom &ase vo vazbe, zaslal ho Zalovany na Ziadost' Zalobcu na jeho e-mailovu adresu.

2.9 O néahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohladom na skuto¢nost, Zze Zalovany
vyslovne neziadal nahradu trov konania priznat, nepriznal Zalovanému ako UspeSnej strane sporu
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, Zalobca tvrdil, Ze bolo
preukdzané, Ze zmluva o pravnej pomoci bola v Ustnej podobe uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
a jej predmetom bolo zabezpecenia prepustenia syna Zalobcu z vazby, ¢o svojimi vypovedami zhodne
potvrdili Zalobca aj jeho syn. Rovnako je podla neho zrejmé, Zze syn Zalobcu podpisal plni moc pre
Zalovaného len preto, aby ho tento mohol zastupovat’ vo veci konania o prepusteni z vazby a navstevovat
v Ustave na vykon vézby v PreSove, &oho dékazom je aj to, Ze Zalovany sa zug&astnil len jediného
pojednavania, predmetom ktorého bolo rozhodovanie, ¢i Q. M. ostane nadalej vo vazbe. Konstatoval,
Ze pozornosti sudu usla skuto¢nost, Ze samotnd plna moc nie je zmluvou o pravnej pomoci, ale len
opravnenim, na zaklade ktorého je advokat opravneny zastupovat’ osobu, ktord ho splnomocnila na
zastupovanie, ¢o vS8ak neznamena, ze musi ist o tu isti osobu, s ktorou bola uzatvorena zmluva o
pravnej pomoci. Popritom zmluva o pravnej pomoci nemusi mat’ pisomnu podobu a samotna plna moc
bez dalSieho nenahradza zmluvu o pravnej pomoci, obzvlast za situacie, ked predmetom zmluvy o
pravnej pomoci boli skuto&nosti, ktoré v tejto plnej moci nie s obsiahnuté, t. j. zabezpecenie prepustenia



syna Zalobcu z vazby na slobodu za odmenu 10.000,- eur. Dodal, Ze podpisana plna moc tieto zmluvné
ujednania, ktoré preukazatefne boli dohodnuté, neobsahuje, a teda je zrejmé, Ze len v désledku
existencie tejto plnej moci sud nemohol urobit’ pravny zaver o vzniku pravneho vztahu medzi synom
Zalobcu a Zalovanym. Zaroven je podla nazoru odvolatela zrejmé, Ze sud prvej inStancie ignoroval
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni, ktorym odvolaci sud zaviazal sud
prvej intancie vykonat vysluch syna Zalobcu, a az potom vyhodnotit tento dékaz v spojitosti s dalSimi
predloZzenymi dékazmi a na zaklade toho vyvodit skutkovy a pravny zaver o tom, kto bol objednavatelom
a kto dohadoval podmienky zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo 6. februara 2020. Tvrdil, Ze medzi stranami
sporu nebola sporna skutocnost, Ze malo ist o obhajobu syna Zalobcu v tresthom konani, a teda
medzi Zzalovanym a synom Zalobcu bola uzatvorena prikazna zmluva, a preto procesna legitimacia
spojena s narokmi vyplyvajucimi z tejto zmluvy patri len Zalovanému a synovi Zalobcu. Konstatoval,
Ze pravny vztah zastupenia klienta advokatom sa zaklada zmluvou o poskytnuti pravnych sluZieb,
teda medzi Zalobcom a Zalovanym nemohol vzniknut Ziadny pravny vztah, nakolko je z vykonaného
dokazovania nepochybné, Ze klientom Zalovaného bol syn Zalobcu Q. M., nie samotny Zalobca. Dalej
poukazal na skuto€nost, Ze zo strany Q. M. bolo 4. septembra 2012 Zalovanému udelené plnomocenstvo
na zastupovanie na neurcité obdobie a toto plnomocenstvo bolo odvolané splnomocnitelom az 2.
septembra 2013, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze medzi zalovanym a klientom Q. M. bola dohodnuta
zmluvna pausalna odmena za poskytovanie pravnych sluzieb do skon&enia zastupovania. Podotkol, Ze
ak by bolo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze odmena bola dohodnuta za prepustenie jeho syna Q. z vazby
pravdivé, bolo by zastupovanie Zzalovanym z jeho strany odvolané uz v ¢ase, ked bolo zrejmé, Ze jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby nebolo vyhovené. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven ziadal
zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému.

5. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 28. februara 2020. Konstatoval, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni neuvadza ziadne argumenty a dbékazy, ktoré by spochybriovali dovodnost’ jeho
odvolania a tieto svoje tvrdenia uc¢elovo prekriuca v rozpore s dékazmi.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 19. marca 2020. Zopakoval argumenty uvadzané
uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni a opakovane navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroveh opakovane Ziadal zaviazat' Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

11. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, e sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

12. Su€asne odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého je zrejmé,
Ze syn zalobcu podpisal plni moc pre zalovaného len preto, aby ho tento mohol zastupovat' vo veci
konania o prepusteni z vazby a navétevovat v Ustave na vykon vézby v PreSove, kedZe z plnomocenstva
zalozeného v spise (€. |. 27) vyplyva, Ze Q. M. splnomocnil Zalovaného, aby ho obhajoval, resp. vo
vSetkych pravnych ukonoch zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti,
podaval navrhy a Ziadosti, uzatvaral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval
opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, to vSetko aj vtedy, ked je podfa pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Rovnako mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazane, ze
Okresny sud PreSov upovedomil Zalovaného ako obhajcu o hlavhom pojednavani v trestnej veci vedenej
proti obzalovanym U. A. a Q. M. pod sp. zn. 3T/90/2012, ktoré sa malo konat 20. a 21. maja 2013, 3.
juna 2013, 1. a 2. jula 2013, 13. augusta 2013 a 2. septembra 2013, ale aj to, Ze Zalovany 28. novembra
2013 vyuctoval odmenu a nahradu hotovych vydavkov za obhajobu v trestnom konani Q. M..

13. Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom Zalobcu, podfa ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
ignoroval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujicom uzneseni, ktorym odvolaci sud
zaviazal sud prvej inStancie vykonat vysluch syna Zalobcu, a az potom vyhodnotit tento dékaz v spojitosti
s dalSimi predloZzenymi dékazmi a na zaklade toho vyvodit' skutkovy a pravny zaver o tom, kto bol
objednavatelom a kto dohadoval podmienky zmluvy.

14. Odvolaci sud ma z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 17Cd/1/2019
preukdzané, Ze sud prvej inStancie doziadanim zo 6. marca 2019 poziadal tento sid o vykonanie
vysluchu svedka Q. M. k otazkam suvisiacim s predmetom tohto sporu. Tento vysluch sa uskutocnil
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a v Ustave na vykon vézby v llave 6. méaja 2019, dékazom
¢oho je zapisnica o iom. Napokon vypoved svedka Q. M. je obsiahnuta aj v odseku 15. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

15. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadnou zmluvou o pravnej pomoci neméze
byt zabezpe&ené prepustenie z vazby na slobodu, pretoze o prepusteni z vazby musi byt rozhodnuté



a takéto rozhodnutie, nemo6ze vydat ani zabezpecit obhajca. Obhajca mbzZe vykonavat len zdkonom
ustanovené ukony, smerujuce k tomu, aby bol jeho klient prepusteny na slobodu. Zarovern odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

16. Z uvedenych doévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany Uspesny v celom rozsahu
a zaroven zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, preto sud priznal zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



