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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zZalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému E. F., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom J. P. XXX/XX, V.,
Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 4.279,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.927,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.927,19 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému p rizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
4.279,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.279,42 eur od 30.0.51.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Po&as konania podanim zo dha 18.05.2020 upravil Zalobu v &asti
vySky uroku z omeSkania, ked uviedol, Ze pozaduje urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
4.279,42 od
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30.05.2017 do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 23.11.2016 zmluvu
0 pozZitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol p6zi¢ku vo vySke 4.000 eur.
Podotkol, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, tzn. bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej
forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy,
predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o uvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana ako klient na zaklade inych, skor uzavretych
zmluv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 72,81 eur, a to az do celkovej sumy
pdziky vo vyske 8.737,20 eur. Zalovany doposial uhradil sumu 72,81 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ splatky riadne a v€as, vyzval ho listom zo dha 26.03.2017 k uhrade
diZznych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diznych
splatok zalovanym nedoS$lo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, diia 19.05.2017 aver zosplatnil. Dodal,
Ze k zosplatneniu do8lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo
vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke



je len najstarSou omeskanou splatkou; tato vSak neuréuje zaciatok plynutia premi€acej doby. Upresnil,
Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby zaplatit sumu vo vySke 4.352,23 eur, ktora suma predstavuje
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po zosplatneni dlhu. Celkova vyska dlhu ku
driu podania Zaloby tvori istinu vo vySke 4.352,23 eur a ndklady na vymahanie vo vySke 0 eur, od ktorych
odpodital sumu uhrad vo vySke 72,81 eur. Vysledna suma tak predstavuje sumu 4.279,42 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pripadne urgit
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uviedol, Zze Zalobca predloZil zmluvu o pdZi¢ke zo dfia 16.11.2016,
ktora je zmato€na, nakolko je z 50 % neditatelna, V zmluve absentuje oznacenie stran, ich podpisy,
obsahové nalezitosti. Ma za to, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze ide o zmluvu uzavretu s nim, nakolko jeho
meno bez podpisu je uvedené len na poslednej strane. Poznamenal, Ze Zalobca nepredlozil ani vypis
z Uctu, ktorym by preukazal nielen poskytnutie Uveru, ale aj skuto€nost, Ze uver bol poskytnuty z jeho
finanénych prostriedkov. Zdbraznil, Ze nema vedomost’ o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru. Nesuhlasil s vy$kou uroku z omeskania 8 % ro&ne a poukazal na zakonnu vysku uroku
z omeskania 5 % ro¢ne. V neposlednom rade dodal, Ze ak by aj sud Zalobe vyhovel, vymahanu sumu by
nemal z ¢oho zaplatit a poziadal, aby vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery neboli Zalobcovi
priznané trovy konania a pravneho zastupenia. Upresnil, Ze Zije sam a od 19.11.2019 je evidovany na
UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie. Jedinym jeho prijmom s davky v nezamestnanosti vo vyske
190 - 200 eur. Byva v najomnom byte, kde plati ngjomné 195 eur. Stravu, lieky a pod. mu hradi jeho
matka, ktora je déchodkyfia. Nema uspory, ani majetok vyssej hodnoty.

3. Uznesenim &. k. 18Csp/142/2019-78 zo diia 01.07.2020 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho
zalobcu, spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a. s., do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S. I. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

4. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 10.09.2020 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, hoci mal predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast
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ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory mal
predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti stran, pricom prihliadol na obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani sluZieb zo dna 13.11.2016, zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo diha 16.11.2016, predzalobnej upomienky zo dna 26.03.2017, nedoru€enej
zasielky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 24.05.2017, prehlfadu splatok a
uhrad, vypisu z uc¢tu pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré listinné dékazy predlozil Zalobca, a vytlacdok
z internetu, ktory predloZil Zalovany a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 13.11.2016 zmluvu o poskytovani sluZieb,
ktorej predmetom bol sposob uzatvarania zmluv na zaklade Ziadosti klienta akceptovanej veritelom alebo
klientom akceptovanej ponuky.

7. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dia 16.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢ku vo vySke 4.000 eur. P6ziCku sa Zalovany
zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach po 72,81 eur. Ro&na urokova sadzba bola dojednana
ako fixna vo vyske 19,90 %, RPMN 19,90 % a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 13,89 %.
Celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 8.737,20 eur a celkové naklady spotrebitela predstavovali
sumu 4.737,20 eur. Kone¢na splatnost’ bola ur€ena na den 20.11.2026. Prva splatka bola splatna dria
20.12.2016 a splatnost’ ostatnych splatok bola dohodnuta na 20. defi v mesiaci. Doba trvania zmluvy

bola uréend do splatnosti vietkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dha 26.03.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok vo vy8ke 218,43 eur s upozornenim sa moznost zosplatnenia Uveru, ak k Uhrade
splatky splatnej v 1/2017 neddjde najneskér do 05.05.2017. Zasielka s predZalobnou upomienkou sa
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila s pozndmkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil jednu splatku vo vyske 72,81 eur.



10. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 24.05.2017 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia dlZznych splatok sa stal splatny uver v celom rozsahu,
pricom jeho vySka predstavuje sumu 4.279,98 eur.

11. Z vypisu z U&tu pravneho predchodcu zalobcu vyplyva, Ze dfia 23.11.2016 poukazal sumu 4.000 eur
na meno klienta E. F., A...

12. Z vytlaCku z internetu vyplyva, Ze v blizSie neSpecifikovanej pravnej veci spotrebitelka uzavrela
zmluvu o p6Zicke s veritefom Consumer Finance Holding prostrednictvom zamestnanca spolo¢nosti
KTAG, ktory jej vyplatil sumu pézicky po tom, €o peniaze vybral z bankomatu. V €lanku bol vyjadreny
nazor, Ze pokial zamestnanec spolo¢nosti KTAG vyplatil spotrebitelke peniaze, spoloénost KTAG nie je

sprostredkovatelom, ale poskytovatelom uveru.
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13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, na G&ely tohto zdkona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistovriou alebo ich poboCkami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, 2)

3. spravcovskou spoloénostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahraniénej
spravcovskej spolo¢nosti, 3)

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky, 4)

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou, 5)

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej institucie elektronickych penazi, 6)

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, 7) alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog,

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umoZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfiujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii,

g) prevadzkovatelom prevadzkovatel alebo poskytovatel prostriedku dialkovej komunikacie, ktory v
ramci svojho podnikania spristupriuje jeden alebo viacero prostriedkov dialkovej komunikacie na pouZzitie
dodavatelovi,



h) automatickym telefébnnym volacim systémom systém, ktory automaticky doruCuje zaznamenanu
hlasovu spravu,
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i) sprostredkovatefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord je podla osobitného zakona
opravnend vykonavat Cinnost smerujucu k tomu, aby zaujemca o uzavretie zmluvy na dialku mal
prilezitost’ taki zmluvu uzavriet,

j) zmluvnou pokutou sankcia alebo iné plnenie spojené s odstipenim od zmluvy na dialku.

15. Podla § 4 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na diafku alebo
predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit’ spotrebitelovi informacie o
a) dodavatelovi, a to

1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatefa, ak ide o fyzicka osobu,

2. dalSie kontaktné adresy, ktoré su délezité pre vztah spotrebitefa s dodavatefom, iné ako su uvedené
v bode 1,

3. predmet podnikania alebo €innosti,

4. identifikacné &islo dodavatela a ozna&enie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca,
oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju ustanovené udaje tykajuce sa
podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatel, a identifikacné Cislo, pod ktorym je v tomto verejnom
zozname alebo registri zapisany,

5. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikaCné C&islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

6. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak
ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi,

7. nazov a sidlo prislusného organu dohladu nad &innostou dodavatefa,

b) finan¢nej sluzbe, a to uvedenim

1. charakteristiky poskytovanej finanénej sluzby,

2. celkovej vysky odplaty za finan&nu sluzbu vratane vSetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych
spotrebitelom prostrednictvom dodavatefla; ak nemozno uréit presnu vySku odplaty za finanénu sluzbu,
dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocCet tak, aby bolo mozné overenie jej vySky spotrebitelom,
3. upozornenia na rizikd, ak ponukand financna sluzba je spojena s nastrojmi zahffiajucimi rizika
suvisiace s ich Specifickymi &rtami alebo &innostami, ktoré sa maju vykonat alebo

ktorych cena je zavisla od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie,
Ze doterajSi vynos nie je zarukou buducich vynosoyv,

4. informacie o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo
nim nie su vyberané,

5. doby platnosti poskytnutych udajov,

6. informécie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,

7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju,

¢) zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,
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3. moznosti predéasného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,



5. oznacdeni Statu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavdzuje komunikovat’ po€as
trvania zmluvy a oznamovat zmluvné podmienky a informacie podla tohto paragrafu,

d) spbsobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o moznosti mimosudneho vybavenia staznosti,
e) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné fondy alebo systémy
nahrad podla osobitnych zakonov.

Dodavatel je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym
spbsobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych
mravov a v sllade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel
tychto informécii; informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé. V pripade dialkovej komunikacie
cez telefébn z podnetu dodavatela sa musia spotrebitelovi na zaciatku kazdého rozhovoru oznamit
identifikané udaje dodavatela najmenej v rozsahu podla odseku 1 pism. a) prvého a druhého bodu a
obchodny zamer telefonickej komunikacie. Ak spotrebitel vyjadril jasny a zrozumitefny suhlas, vyzaduju
sa iba identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 1 pism. a) Siesteho bodu o osobe, ktora telefonicky
komunikuje so spotrebitelom, jej postavenie vo vztahu k dodavatelovi a informacie podla odseku 1 pism.
b) prvého, druhého a Stvrtého bodu a odseku 1 pism. c) prvého bodu. Dodavatel je povinny informovat
spotrebitela, ktoré dalSie informéacie si mu dostupné kedykolvek na poZiadanie; tym nie je dotknuta
povinnost podla odseku 6. Informacie uvedené v odseku 1, ktoré sa musia oznamit spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku, musia byt v sulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré by vyplynuli z
pravneho poriadku, ktorym by sa riadila zmluva na diafku, ak by sa uzavrela. Ustanoveniami tohto zakona
nie je dotknuta povinnost poskytnut’ spotrebitefovi dalSie informacie tykajuce sa prisludnej financne;j
sluzby podla osobitnych predpisov. Informacie uvedené v odseku 1 je dodavatel povinny poskytnut
spotrebitelovi v primeranom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy na dialku v listinnej podobe alebo
v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je k dispozicii a je dostupné spotrebitelovi; to plati aj
pre informéacie uvedené v odseku 5, ak osobitny zakon 15) neustanovuje inak. Primeranym ¢asovym
predstihom sa rozumie &as, ktory potrebuje spotrebitel na posudenie informacii a zmluvnych podmienok
podla tohto zakona. Ak je zmluva na dialku uzavreta na Ziadost' spotrebitela prostrednictvom prostriedku
dialkovej komunikacie, ktory neumozriuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat' spotrebitelovi
tieto informéacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po
uzavreti zmluvy na dialku. Dodavatel je povinny informovat spotrebitela o uzavreti zmluvy na dialku bez
zbyto&ného odkladu. Dodavatel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu dalSie informéacie o
finannej sluzbe tykajuce sa finannej sluzby podla osobitnych predpisov 15) v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, a to kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel
ma pravo zmenit pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s
uzavretou zmluvou na dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finan€nej sluzby. Ustanovenia
odsekov 1 az 8 sa nevztahuju na
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a) zmluvy na dialku uzavreté na zdklade ramcovej zmluvy; ramcovou zmluvou sa rozumie zmluva o
vykonavani postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého druhu,

b) postupny sled suvisiacich operacii alebo sériu operacii rovhakého druhu, ktoré nadvazuju na prvu
operaciu z postupného sledu suvisiacich operacii alebo série operacii rovnakého druhu nevykonavanych
na zaklade ramcovej zmluvy; to neplati, ak sa operacia rovhakého druhu nevykonavala dlhSie ako jeden
rok.

Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa nevztahuju ustanovenia odseku 1 pism. a),
pism. b) prvého a druhého bodu, odseku 1 pism. c) druhého a tretieho bodu, Siesteho a siedmeho
bodu a odseku 1 pism. d). Na poskytovanie informacii o platobnych sluzbach sa vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu. Povinnost’ poskytnut’ informacie podla odseku 1 veritefom podfa osobitného
zdkona sa povaZzuje za splnenu, ak ich veritel alebo finanény agent poskytol v rozsahu informécii
uvedenych vo formulari podla osobitného zakona.

16. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®)
uginného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj
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dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciasto¢ne
doévodna. Na prvom mieste sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, o to viac, Ze nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie namietol Zalovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a
druha strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, banka moZze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto
suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v omeskani
so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze vysSie uvedené
podmienky pre postupenie pohladavky boli spinené, ked banka (pravny predchodca Zalobcu) vyzvou
zo dfia 26.03.2017 vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu a aj napriek tomu Zalovany dlh neuhradil.
Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal pre omeskanie s plnenim Zalobu na sud. AZ po podani
Zaloby doslo k postupeniu pohfadavky, a to dria 17.06.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol od
momentu vyzvy az do postupenia pohfadavky v omeskani viac ako 90 dni. Preto mozno konstatovat,
Ze Zalobca je v tomto pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Pokial Zalovany vyjadril
pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii pravneho predchodcu Zalobcu z dévodu, na ktory poukazal
prave predloZzenym ¢lankom vo vytlacku z internetu, v tomto smere sud uvadza, Ze predmetny ¢lanok
vychadza zo zjavne odliSnych skutkovych okolnosti, za ktorych doslo k poskytnutiu pézicky, ked zmluvu
o poOzitke spotrebitelka uzatvarala so zamestnancom sprostredkovatelskej spolo¢nosti. V sudenej veci
v3ak Zalovany netvrdil, Ze by zmluvu uzatvaral prostrednictvom nejakej inej spolo¢nosti a tato skuto¢nost
nevyplynula ani z predloZzenych zmldv. NavySe, s pravnym predchodcom Zalobcu osobne uzavrel len
zmluvu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej mu boli vygenerované pristupy k tomu, aby mohol o uver
poziadat priamo pravneho predchodcu zalobcu prostrednictvom internetu a uzavriet s nim tak zmluvu o
Gvere na dialku, &o sa aj stalo. Zalovany tak neprisiel do kontaktu so Ziadnou inou osobou zastupujticou



tretiu spolo¢nost. O Uver poziadal sam priamo pravneho predchodcu zalobcu prostrednictvom internetu.
Uvahy Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pravneho predchodcu Zalobcu z tohto
pohladu sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené. Co sa tyka poskytnutia pefiazi, zalovany netvrdil, ze
by mu pravny predchodca Zalobcu penazné prostriedky nevyplatil, pripadne, Ze by mu boli vyplatené
inou osobou, pricom v8ak Zalobca sudu dostato¢ne preukazal poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému, a to vypisom z u¢tu spolo€nosti Comsumer Finance Holding, a. s..

22.V daldom sud preskumal predmetnu zmluvu a dévodnost naroku z nej vyplyvajiuceho. Po preskimani
predmetnej zmluvy mozno konsStatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko ide o taky
typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz
vopred pripravena, predtlaena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelski &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo int podnikatelsku €innost.
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Zakon pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné naleZitosti, ktoré tato musi obsahovat,
preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto naleZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada
zakon. Zmluva najmé neobsahuje dobu trvania zmluvy uvedenu tak, ako to predpoklada zakon. V
zmluve je len uvedené, Ze tato trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Takéto uréenie doby trvania
v8ak sud povazuje za velmi neurCité, neumoziujuce spotrebitelovi urcit, dokedy jeho zmluvny vztah
trva. Podstatou zakonom predpisanych naleZitosti je, aby mal spotrebitel pri uzatvarani zmluvy presné
informacie odkedy a dokedy bude veritelovi plnit, v akej vySke a za akych dalSich podmienok. Ako uz
sud uviedol, v danom pripade Zalovany ako spotrebitel nemdze na zaklade udajov uvedenych v zmluve
jednoznacdne urdit, dokedy bude veritelovi poskytovat plnenia (bude ich poskytovat len po€as plnenia 60
splatok alebo dlhSie?), a preto nemozZno uzavriet inak ako, Ze zmluva udaj o dobe trvania neobsahuje. V
dosledku uvedeného mozno uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotit ako bezuroény
a bez poplatkov. Znamenda to teda, Ze veritel nema narok na Ziadne uroky ani poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vyske 4.000 eur, pricom Zalovany splatil len sumu
72,81 eur. KedZe zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil celd sumu poskytnutej
pdzicky, ulozil mu sud povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3.927,19 eur, ktord suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou pézi¢kou a uhradenou &astou pbzicky (4.000 eur - 72,81 eur = 3.927,19 eur) a vo
zvySku zalobu ako nedbévodnu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

25. KedZe zalovany zalobcovi predmetnu pdzi¢ku riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania,
v dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.927,19 eur od 01.03.2020 do
zaplatenia. Sud nepriznal zalobcovi Urok z omeskania za obdobie od 30.05.2017 do 29.02.2020, nakolko
Zalovany tvrdil, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, ktorym pravny predchodca Zalobcu
Ziadal zaplatit' cely uver, mu nebolo doru¢ené, a teda nemal vedomost o povinnosti jednorazového
splatenia tveru. Zalobca dorugenie predmetného oznamenia Zzalovanému stidu dostatoéne nepreukazal.
S touto povinnostou sa teda Zalovany oboznamil az momentom, kedy mu sud dorudil Zalobu, ktorej
prilohou bolo aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, t. j. dha 28.02.2020. KedZe vyzva
neobsahovala dodatocnu lehotu na plnenie, bol predmetny dlh splatny nasledujuceho dia, t. j. dia
29.02.2020. Odo difia 01.03.2020 sa zalovany nesplnenim svojej povinnosti dostal do omeskania. S
poukazom na uvedené sud v prevysujucej €asti narok na urok z omeskania zamietol.

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.
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27. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len iastoCny (Zalobca mal uspech vo vySke 92 %,
Zalovany vo vyske 8 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 84 %). Z uvedeného vyplyva, Ze
uspednejSou stranou bol Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP). Pokial zalovany Ziadal prihliadnut’ na ustanovenie § 257 CSP, k tomuto sud uvadza, Ze
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by uspesnej strane - Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Je pravdou, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery oboch stran, ale zohladiuje aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude. V sudenej veci si Zalovany prakticky hned' od zaciatku
neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti, ked pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatil ani len istinu
poskytnutého Gveru a na vyzvy nijak nereagoval. Za takejto situacie pravnemu predchodcovi Zalobcu
neostavalo iné, ako sa svojho naroku na istinu domahat’ sudnou cestou. Bolo by tak nespravodlivé
postihnut Zalobca nepriznanim naroku na nahradu trov konania, a preto sud na ustanovenie § 257 CSP
neprihliadol.

28. Lehotu na spinenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



