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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: Normbenz Slovakia s.r.o., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 68111 039, pravne zasttipeného Noerr s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom AC Diplomat, Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, ICO: 35 905 310, proti zalovanym:
1/ T.. J. R., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXX, 2/ Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX L., obaja
pravne zastipeni Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 KoSice,
ICO: 47 240 482, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/50/2020-95 zo dria 16.07.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:

,,I. Zalovanym v 1. a 2. uklada rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych
prav zalobcu podla Ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia 9.10.2013 a zdrzat sa
akékolvek konania, ktorym by ohrozili, obmedzili, rusili alebo znemoznili pravo zalobcu na vstup a pristup
k nehnutelnostiam a prechod a prejazd cez nehnutelnosti situované na nasledovnych pozemkoch
registra C nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., obec O., okres L. a zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor: pozemok s parc. €. XXXX/X, vymera:
XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok s parc. €. XXXX/X, vymera: XXXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, pozemok s parc. €. XXXX/X, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a pozemok s parc. €. XXXX/X, vymera: XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade s U povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Pou€uje Zalovanych v 1. a 2. rade o moznosti podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, ktorej
predmetom bude vypratanie nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto neodkladného opatrenia®“.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze dha 09.10.2013 uzavreli Zalovani ako
prenajimatelia so Zalobcom ako najomcom (v tom €ase pod obchodnym nazvom LUKOIL Slovakia,
s.r.0.) ngjomnu zmluvu podla § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom boli pozemky
uvedené vo vyroku uznesenia za uelom prevadzky Cerpacej stanice pohonnych latok, a to na 15 rokov
za najomné 1 euro za rok bez DPH. Splatnost najomného bola upravend v § 3 ods. 2 zmluvy tak,
Ze splatnost uplynula 30 dni od doru€enia faktdry ngjomcovi. Prenajimatel je opravneny tato zmluvu
vypovedat, ak najomné nebude uhradené ani do 2 mesiacov od lehoty splatnosti napriek pisomnému
upozorneniu prenajimatela. V ten isty den, t.j. 09.10.2013 bola uzavreta aj Zmluva o najme Cerpace;j
stanice medzi prenajimatelom CONCEPT 1 s.r.o. a Zalobcom, taktiez na 15 rokov, a jednym zo spdsobov



ukoné&enia najmu bolo aj skon&enie vy3Sie uvedenej najomnej zmluvy ohfadom najmu pozemkov (Cl. 8
bod 8.2 pism. g). Spoluvlastnictvo Zalovanych k prenajatym pozemkom vyplyva z LV & XXXX k.u. O..
Listom zo dna 21.06.2020 oznatenym ako ,0znamenie“, Zalovani vypovedali Zalobcovi zmluvu o najme
pozemkov s tvrdenim, Ze listom zo diha 15.04.2020 upozornili Zalobcu na neuhradenie ngjomného.
Listom zo dfia 21.06.2020 spolo¢nost CONCEPT 1 s.r.o. oznamila Zalobcovi aj skonéenie najmu
Cerpacej stanice podfa &l. 8 bod 8.2 pism. g) a vyzvala Zalobcu na odstranenie hnutelnych veci z
predmetu najmu v lehote 45 dni, v opaénom pripade ich odstrani sam prenajimatel.

Dalej uviedol, Ze nemal dévod neverit tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Ziadna faktdra na zaplatenie najomného
za pozemky mu nebola doruena, zvlast a ani vo vypovedi z najmu ju prenajimatel nespomina.
Podmienkou splatnosti dohodnutého najomného bolo pritom doru€enie faktdry najomcovi, preto sa javi,
Ze nenastala splatnost ndjomného.

Taktiez vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, Ze nedostal Ziadne pisomné upozornenie od prenajimatefa na
nezaplatené najomné, ¢o je podmienkou vypovede z najmu zo strany prenajimatela. Je logické, Ze
zalobca nemdze preukazovat to, ze toto upozornenie a faktira mu neboli doruc¢ené, dékaznu povinnost’
v tomto smere mézu mat'len Zalovani. Sud navySe povazuje za logicke, Ze Zalobca mal zaujem uhradzat
zanedbatelné najomné 1 euro za rok, a ak by mu bola doru€ena faktura, & upozornenie na jeho
vyrovnanie, nepochybne by kvéli nemu neriskoval ukon&enie najmu nielen pozemkov, ale aj Cerpacej
stanice.

Na zaklade vysSie uvedeného bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze je dbvodné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet.

Mal za to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osvedéeny. Nevyhovenie tomuto neodkladnému
opatreniu by viedlo k zna€nej hospodarskej Skode pre Zzalobcu (straty trzieb t. j. usly zisk, naklady spojené
s vypratanim Cerpacej stanice, strate hodnoty investicii, ktoré Zalobca v a na erpacej stanici realizoval,
Skodu spbdsobenu stratou alebo poskodenim dobrej povesti Zalobcu).

Dodal, Zze povinnost strpiet' nejaké obmedzenie (v danom pripade zdrzat’ sa akéhokolvek obmedzovania
vykonu ngjomnych prav Zalobcu podfa najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dfia
09.10.2013 a zdrzat sa akékolvek konania, ktorym by ohrozili, obmedzili, rusili alebo znemoznili pravo
Zalobcu na vstup a pristup k nehnutelnostiam a prechod a prejazd cez nehnutelnosti) sud ulozi len
takym spOsobom a vtedy, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia by nebolo neprimeranym
zasahom do vlastnickeho prava Zalovanych. Z tohto dévodu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
vyhovel.

Uzavrel, Ze samotné neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a
na zabezpedenie Upravy pomerov medzi stranami, Sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby
su€asne Zalobcovi uloZil povinnost podat’ v urlitej lehote Zalobu vo veci samej. V zaujme rovnosti
sporovych stran a zabezpeclenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovanych, proti
ktorym toto neodkladné opatrenie smeruje, sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP tohto ustanovenia ich
kvalifikovane poucil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. rozhodnutia.

Zaroven poznamenal, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, medzi u¢astnikmi
doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy a nasledne zo strany Zalovanych k jej vypovedi, ktorej platnost
bude predmetom preskimavania suidom vo veci samej v konani o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
v pripade podania takejto Zaloby zo strany Zalovanych. Podanie Zaloby o neplatnost vypovede z najmu
vzhladom na aktualne znenie Civilného sporového poriadku - § 137 pism. c), ktory vylu€uje Zaloby o
neplatnost pravneho ukonu, totiz neprichadza do uvahy.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovani, v ktorom okrem iného
uviedli, Ze zo strany Zalobcu ako najomcu, odo diia podpisu Zmluvy o ndjme pozemkov (dfia 09.10.2013)
do dna vypovedania predmetnej zmluvy (dfia 21.06.2020), nedoSlo k Ziadnej uhrade dojednaného
najmu, a to za Ziadny kalendarny rok trvania predmetnej zmluvy. V tomto smere v8ak neobstoja ani
tvrdenia Zalobcu o tom, Zze zo strany Zalovanych nedoSlo k vystaveniu faktur, resp. k upozorneniu
na neplnenie zmluvnych povinnosti. Mali za to, Zze Ziadny z pravnych predpisov Slovenskej republiky
neopraviuje fyzickl osobu, nepodnikatefa vystavovat' uctovné doklady, resp. obchodné dokumenty,
prip. fakturu, nakolko toto opravnenie, resp. povinnost' je vyhradena fyzickym a pravnickym osobam,
podnikatelom v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon], resp.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, a teda Zalovani neboli opravneni vystavovat faktury na
uhradu najomného, tak ako tvrdi Zalobca. Teda, aj napriek skuto&nosti, Ze v sulade s pravnym poriadkom



SR nedochadzalo zo strany Zalovanych ako fyzickych oséb - nepodnikatelov k vystavovaniu faktir na
uhradu ngjomného, Zalobca mal po€as trvania zmluvy povinnost uhradzat najomné v dohodnutej sume
aj bez vystavenia faktury zo strany Zzalovanych.

Dalej uviedli, Ze v nadvéznosti na nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovanych mu nebolo
doru€ované Ziadne upozornenie na neplnenie zmluvnych povinnosti, resp. Uhradu najmu, poukazali na
skutoCnost, ze dnha 15.04.2020 sa zalovani obratili na zalobcu s upozornenim, ze odo dha podpisu
Zmluvy o najme pozemkov neuhradza dohodnutd sumu najomného, pricom v ramci tohto upozornenia
ho vyzvali aj na zjednanie napravy, tj. doplatenie dizného najomného na tam uvedené osobné ucty
Zalovanych, a to pod hrozbou ukon&enia ndgjomného vztahu v zmysle ust. § 5 predmetnej zmluvy. AvSak
zo strany Zalobcu nedoSlo ani po doru€eni uvedeného upozornenia k uhrade dlznej sumy najomného,
preto diia 21.06.2020 doslo zo strany Zalovanych k platnému vypovedaniu ngjomnej zmluvy v zmysle
ust. § 5 ods. 1 pism. b] Zmluvy o najme pozemkov.

Zaroven poukazali na negativne dopady napadnutého neodkladného opatrenia na vlastnicke opravnenia
Zalovanych. Napriek skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu dlhodobo (od uzavretia Zmluvy o najme
pozemkov] nedochadzalo k riadnemu plneniu povinnosti zo Zmluvy o najme pozemkov, ked tento aj po
upozorneni Zalovanych nebol ochotny uhradit’ diZnd sumu symbolického najomného (1,- EUR ro¢nel]
v suvislosti s ¢&im doS8lo zo strany Zalovanych k platnému vypovedaniu Zmluvy o najme pozemkov a
v nadvaznosti na to aj k platnému ukon&eniu najomného vztahu zo strany vlastnika stavby, tento na
zaklade vyroku neodkladného opatrenia obmedzuje vlastnicke opravnenia Zalovanych v suvislosti s
dispoziciou s predmetnymi pozemkami, ktoré sa nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.
Taktiez, zalovanym hrozi v pripade pravoplatnosti napadnutého neodkladného opatrenia, zavazna
ujma a finan¢na Skoda, nakofko Zalovani po vypovedani Zmluvy o najme Cerpacej stanice vstupili do
predzmluvnych rokovani s vyznamnym prevadzkovatelom siete Cerpacich stanic o potencionalnom
najme pozemkov pod stavbou Cerpacej stanice, avSak uvedeny prevadzkovatel siete Cerpacich stanic
odmieta pokraCovat v dalSich rokovaniach a pristupit k podpisu najomnej zmluvy vzhfadom na postoj
a aktivity Zalobcu v predmetnej zaleZitosti.

Bol toho nazoru, ze tvrdenia zalobcu uvedené v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj vy3Sie uvedeny objektivny skutkovy a pravny stav, neposkytuju dostatoCny skutkovy
a pravny podklad k vydaniu neodkladného opatrenia.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

5. Oboznamenim sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, obsahom spisu a obsahom odvolania,
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu posudil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
a len pre zdéraznenie spravnosti dopifia:

6. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze realizovat pred zagatim konania, po¢as
konania a tieZ po jeho skon&eni. Podmienkou je osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umoznuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych
opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych



sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspori osved€ené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navy3e pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

7. Z obsahu sudneho spisu je nepochybné, Ze Zalobca ako najomca a Zalovani ako prenajimatelia
uzatvorili dia 09.10.2013 najomnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalovani prenajali Zalobcovi pozemky v
zmluve Specifikované.

Zalovani spolu s O. L., trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX L., s spolo&nikmi spoloénosti CONCEPT
1 s.r.o., so sidlom Bardejovska 2611/3, 080 06 Lubotice, ICO: 46 110 925. Spolo&nost CONCEPT 1
ako prenajimatel uzavrela so Zzalobcom ako najomcom Zmluvu o najme Cerpacej stanice taktiez dna
09.10.2013, na zaklade ktorej spolo€nost CONCEPT 1 prenajala Zalobcovi stavbu so supisnym &. XXXX,
druh stavby: €erpacia stanica L., nachadzajicu sa v katastralnom tzemi O., obec O., okres L., postavenu
na pozemku €. XXXX/X a zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor, vratane vSetkych jej stavebnych a technologickych sucasti a prisluSenstva. Zmluva
0 najme Cerpacej stanice je uzavreta na dobu urc€itd, a to 15 rokov odo dha prevzatia Eerpacej stanice.
Predmetom najomnej zmluvy su pozemky a predmetom zmluvy o najme Cerpacej stanice su budovy a
ich sucasti. Vypovedanie najomnej zmluvy ma za nasledok ukoncenie Zmluvy o najme Cerpacej stanice
a naopak.

Zalobca a spoloénost TANCORE s.r.o0., ICO: 47 790 890 ako prevadzkovatel su stranami Zmluvy o
prevadzkovani Eerpacej stanice zo diia 24.06.2014 v zneni dodatkov, na zéklade ktorej je prevadzkovatefl
povinny prevadzkovat Eerpaciu stanicu.

Dria 23.06.2020 dorudili Zalovani Zalobcovi poStou oznamenie, ktorym vypovedali Najomnu zmluvu a
informovali Zalobcu o zacati plynutia dvojmesacnej vypovednej doby, a to odo dfa doru€enia Vypovede.
Listom zo dfia 21.06.2020 spolo¢nost CONCEPT 1 s.r.o. oznamila Zalobcovi aj skonéenie najmu
Cerpacej stanice a vyzvala Zalobcu na odstranenie hnutefnych veci z predmetu najmu v lehote 45 dni,
v opacnom pripade ich odstrani sam prenajimatel.

8. Zaklad odvolacej argumentacie Zalovanych bol postaveny na tvrdeni o nedévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, kedze:

- ako fyzické, nepodnikajuce osoby nemohli zalobcovi vystavit' fakturu na zaplatenie ngjomného aj ked
sa k tomu v zmluve zaviazali a Zalobca najom nezaplatil ¢im boli predpoklady pre vypoved zmluvy o
najme dané

- nariadenim neodkladného opatrenia im hrozi ujma nakolko v zagatych predzmluvnych rokovaniach
s novym potencialnym najomcom, ktorym je vyznamny prevadzkovatel erpacich stanic pre vzniknutd
situaciu nie je mozné pokracovat.

9. Z listin zo spisu vyplyva, Ze vySka najomného na zaklade Zmluvy o najme Cerpacej stanice za ngjom
Cerpacej stanice (nachadzajucej sa na pozemkoch, ktoré si Zalobca prenajima na zaklade Najomnej
zmluvy) pévodne Cinila 129.000 eur za rok bez DPH, a bolo mozné ju upravit v sulade s ustanovenim o
indexacii (¢lanok 4 bod 4.4 Zmluvy o najme Cerpacej stanice). Skuto&nost, Ze zalobca najomné, rozdiel
uréeny indexaciou, ako aj DPH uhradzal riadne a v€as, nebola sporna. Na druhej strane najomné
podla Najomnej zmluvy ma symbolickd hodnotu, a to 1 euro ro€ne. Nepomer medzi vyskou najomného
dohodnutého v Zmluve o najme Cerpacej stanice a v Ndjomnej zmluve je zrejme désledkom toho, Ze
prenajimatelia v oboch tychto zmluvach su spriaznené osoby, pri¢om Zmluva o najme Cerpacej stanice
bola tym vnimana ako hlavna zmluva s ohfadom na vy3ku najomného.

10. Zakladom kazdej zmluvy je zhoda véle stran zmluvy k jej pravnym nasledkom. Zalobca a Zalovani
uzavreli zmluvu o najme pozemkov Zalovanych, obsahom ktorej je nielen dohoda o najomnom vo vyske
1 euro ro€ne, ale aj o jeho splatnosti. Z najomnej zmluvy, jej § 3 s ndzvom ,Najomné® vyplyva, Zze zmluvné
strany sa dohodli, Ze najomca bude platit ndjomné na zaklade faktury prenajimatela vystavenej v sulade
s pravnymi predpismi a dorugenej najomcovi, ktorej splatnost bude 30 dni od jej dorugenia. Zalovani
v odvolani ani netvrdili, Ze Zalobcovi faktdru vystavili a Ze mu bola doru¢end, braniac sa tym, Ze tento
postup im ako nepodnikajucim osobam neumoZziuju pravne predpisy.

K tejto namietke je potrebné uviest, Ze v zmysle &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze
konat’ €o nie je zdkonom zakazané. Povinnost vystavit' fakturu ur€uje Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty subjektom v zadkone (§ 72) uvedenym. Ak Zalovani medzi nimi nie suU, neznamena to, Ze
fakturu, ak chcu, vystavit nemodzu. Zakon im vystavenie faktiury nezakazuje, jej obsah mdze byt vnimany



ako doklad, na zaklade ktorého za prenajom pozemkov poZaduju najomné v dohodnutej vySke a do
uréeného terminu. Ak sa v zmluve zaviazali vystavit fakturu v sulade s pravnymi predpismi, aplikovatelny
je zakon €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, ktory naleZitosti faktary upravuje v § 10.

Odvolacia argumentacia zalovanych zaloZzena na tvrdeni o tom, Ze zmluvnu podmienku - vystavenie
faktury splnit nemohli, bola preto bez relevancie.

11. Bez relevancie bolo aj poukazovanie na to, Ze potvrdenim neodkladného opatrenia méze Zalovanym
vzniknuat ujma nemozZnostou pokracovat v za€atych predzmluvnych rokovaniach s inym subjektom, t.j.
v majetkovej sfére.

Z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSeobecnym pravidlom spravania, nielen pri zmluvnom,
ale aj mimozmluvnom vztahu, vyplyva povinnost poc¢inat si tak, aby nedochadzalo ku Skode, aj Skode na
majetku. Toto ustanovenie je potrebné chapat tak, aby nebola spésobena Skoda nikomu, aplikovatelné
je na akékolvek konanie, kazdy je povinny zachovavat taky stupeh obozretnosti, ktory je mozné
rozumne oCakavat. Ak Zalovanym, podfa ich vlastného tvrdenia, méze hrozit Skoda na majetku v zmysle
nenaplnenia novych aktivit spojenych s vlastnictvom pozemku, nie je na to mozné pri rozhodovani o
odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia vziat zretel nakolko méze ist’ o dosledok
ich vlastného konania alebo necinnosti.

12. Vychadzajuc z dévodov uvedenych v predchadzajucich bodoch, v zhode s ndzorom sudu prvej
inStancie ma odvolaci sud za to, Ze opodstatnenost potreby bezodkladnej upravy pomerov je dana.

13. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze na ucely rozhodovania o nariadeni tohto neodkladného opatrenia
bola sice dévodnost naroku dostatoCne osved&ena, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia
postacuje len osved&enie najvyznamnejsSich skutoCnosti dblezitych pre rozhodnutie, aviak v konani
vo veci samej (v pripade, ak v zmysle pou€enia sudom prvej inStancie Zalovani podaju proti
Zalobcovi Zalobu vo veci samej), bude potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, désledne zistit' skutkovy stav a vyhodnotit v8etky vykonané dbkazy.

Nie je vylu€ené, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej dospeje sud k odliSnému zaveru,
ako je vyjadreny v tomto uzneseni.

14. Nakolko bola v danom pripade osvedCena bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu, a tym
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Plne uspesny Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu Zalovanych sa v sidom stanovene;j
lehote, ale ani do dneSného dfia pisomne nevyjadril a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovani ako procesne nelispe$na strana narok na nahradu trov odvolacieho konania nemaju.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



