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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu: G. T, A..
XXXXXXXX, W. O., P. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Ladislavom Riedlom, so sidlom PreSov,
Levocska 4703/89, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4,
ICO: 31 340 890, pravne zastupeny AK Antol, s.r.0., Kupeckého 2542/72, Pezinok, ICO: 47 257 024, v
konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného stdu Spisska Nova Ves, &.k. 5C/52/2015-85 zo diia 9.4.2019 dopina o IIl.
vyrok, ktory znie nasledovne:

1. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.2.2015 dorudenou tunajsiemu sudu v ten isty der, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 €.

2. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom, €. k. 5C/52/2015-85 zo dfia 9.4.2019 tak, Ze zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 300,- € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroven Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim
(vyrok I1.).

3. Vzhladom na skutoCnost, Zze predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- €, sud nerozhodol o celom predmete konania.

4. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie a spis bol predloZzeny na rozhodnutie
Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu, ktory spis vratil tunajSiemu sidu na rozhodnutie o
celom predmete konania.

5. Podla § 212 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), rozsudkom
sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut’ najskér len
0 jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dévode.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



7. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podfla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

9. Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom, &. k. 5C/52/2015-85 zo dfia 9.4.2019 vyhovel Zalobe iba v Casti,
pricom pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na skutkové okolnosti
pripadu, ako aj na samotny ucel finanéného zadostucinenia, ktory v predmetnom rozsudku aj riadne
odbvodnil (24. odsek odévodnenia rozsudku) a jeho vySku ustalil na sumu 300,- €, na ktorej zaplatenie
zaviazal zalovaného v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. KedZe sud vyhovel Zalobe Zalobcu iba v €asti 300,- €, v prevysujucej Casti, t.j. nad priznand sumu
300,- €, bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Z tohto dévodu sud doplinil rozsudok, &. k.
5C/52/2015-85 zo dia 9.4.2019 o treti vyrok, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



