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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného M. C., o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.05.2020 sp. zn. 3PP/40/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze Ziadost' odsudeného M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, K., t. €. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, zo
dfia 01.04.2016, sp. zn. 1T/45/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dna
29.01.2019, sp. zn. 1T/45/2016 a uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dria 11.04.2019, sp. zn.
4Tos/34/2019 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 30-32 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vietky podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
zakona. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, teda Zze vykonal potrebna ¢ast z vymery uloZeného trestu.
V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na obsah hodnotenia ustavu odsudeny tuto podmienku
splnil, o preukazal najma svojim spravanim a vystupovanim, plnenim prikazov a nariadeni, plnenim
cielov programu zaobchadzania, a s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze doposial nebol disciplinarne
potrestany a ma vykazané dve disciplinarne odmeny z predchadzajliceho Ustavu Zeliezovce.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Zze tato nie je splnena a poukazal
na resocializaénu prognézu ako aj na obsah odpisu registra trestov odsudeného, na zaklade ktorého
je zrejmé, Zze odsudeny sa opakovane dopusdtal druhovo rovnakej najma majetkovej trestnej Cinnosti
(17 zaznamov v odpise registra trestov), teda osobu odsudeného mozno vyhodnotit ako Specialneho
recidivistu. Okresny sud osobitne vyhodnotil aj ti skutoénost, Ze odsudeny bol v minulosti uz jedenkrat
podmienec&ne prepusteny (OS Bratislava | sp. zn. 1PP/4/2008), a napriek uplatneniu tohto mimoriadneho
instititu voci jeho osobe sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti (bol nasledne 10 krat odsudeny), o
svedCi o tom, Ze doposial vykon trestu odfatia slobody nemal nariho potrebny prevychovny ucinok,
nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachanej trestnej Cinnosti. V
pripade odsudeného teda nie je mozné dévodne olakavat, Ze po podmieneCnom prepusteni bude
viest' riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet' znaéné riziko v prognéze zlyhania, na ¢o odkazuje aj



hodnotenie UVTOS, ktoré okrem iného poukazuje aj na drogovu zavislost odstideného a jeho dlhodobu
nezamestnanost'.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
ako aj jeho obhajca (€. I. 28 spisu), ktord do konania krajského sudu bliZzSie pisomne neodévodnili.
Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 01.04.2016, sp. zn. 1T/45/2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 1T/45/2016 a uznesenim Krajského
sudu Bratislava, zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 4Tos/34/2019 v trvani 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

- predpokladany koniec uloZeného trestu ma mat dfia 07.11.2020,

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uplynula dfa 07.03.2020.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doru€eni ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze podas vykonu trestu odfiatia slobody
je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov plni a
reSpektuje. Ustavny poriadok dodrziava. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany
nebol. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom kon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Opakované pachanie druhovo rovnakej trestnej innosti, dlhodoba nezamestnanost, drogova zavislost,
zjavny sklon k pachaniu rdéznorodej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil uz 17-krat, priCom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odnatia slobody, nasved&uju tomu, Ze jeho aktualne
spravanie je len vysledkom prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody a nie
dosledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot.
Zaroven krajsky sud poukazuje na resocializanu prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva.
Pocetnost’ predchadzajucich odsudeni, ako i to, ze institut podmieneného prepustenia a odsudenia,
ktory sa voci nemu uz v minulosti uplatnil, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dand mu podmieneénym prepustenim alebo odsudenim nemali na neho
ten vychovny u€inok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uZ spini svoj zakonom sledovany ucel.
Odsudeny sice ma vacsinu zo zaznamov v RT zahladenych, av8ak na tieto mozno prihliadat ako
na skuto¢nosti oddvodriujuce predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu. NavySe tieto
skuto€nosti svedd&ia o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho
primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.



Krajsky sud na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze trestna minulost odsideného vyvolava zretefnu
obavu z recidivy jeho protiprdvneho spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia. V jeho
pripade teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.
Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vietky vysSie uvedené skuto€nosti neumozniuju v
pripade odstdeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Uvaha okresného sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutonosti. Uvedené zistenia, ktoré bral okresny sud do
Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo
potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedbévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



