Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14P/9/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2120201308

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea TomasSoviCova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120201308.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. H., T.. XX X.XXXX, trvale bytom Z.. K. X, H., t.€. v starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany, S. Kollara 72, Cerenéany, zastipena poruénikom: Miestny urad
Mestskej Sasti Bratislava - Petrzalka, v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov - matky: U. H., T.. XX.X.XXXX,
trvale bytom Bratislava - Petrzalka, a otca: I. H., T.. XX.X.XXXX, U. H. O. D. X. XXXX/XX, U., o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 19P/13/2011-167 zo dfia 18.1.2012 v Casti urCenia
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou D., T.. XX.X.XXXX tak, Zze maloleta D.
sa umiestiiuje do Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce, ako aj v Casti
platobného miesta pre platenie vyzivného pre maloletu D. tak, Zze matka a otec su povinni platit uréené
vyzivné pre maloletd Reedukacnému centru Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

V ostatnych Castiach predmetny rozsudok zostava nezmeneny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 7.2.2020 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
na prediZenie vychovného opatrenia nariadenym nad maloletou D..

V navrhu uviedol, Ze nad maloletou D. a jej dvoma surodencami, U. T.. X. X. XXXX a I. T.. XX.X.XXXX,
bola Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 19P/13/2011-167 zo dfia 18.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.2.2012 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala od 6.3.2012 v
Detskom domove so sidlom Botanicka 46, Trnava a maloleta D. spolu so surodencami vyrastala od
29.7.2013 v profesionalnej rodine v obci Komjatice. D. mala velmi asté konflikty s profesionalnou
matkou, nereSpektovala ju, bola vulgarna, nadavala priamo profesionalnej matke aj jej rodine, pricom
sa vyskytli aj agresivne utoky na profesionalnu matku. Po€as afektivnych zachvatov, ktoré sa u nej
vyskytovali, mala tendenciu ni¢it zariadenie vo svojej izbe. Po&as pobytov v psychiatrickych lie€ebniach,
sa D. niekofkokrat vyhrazala sebaposkodzovanim. D. vztahy so surodencami su zlozité, s mladSou
sestrou mavala Casté konflikty a bitky, tieZ s bratom sa pravidelne bila, a to na dennom poriadku. Vanessa
pravidelne navstevovala pedopsychiatricki ambulanciu I.. D. v Nitre, od maja 2017 navStevovala
psychologicki ambulanciu C.. F. H. vo FN Nitra. Opakovane bola hospitalizovana, od 20.5.2017 do
5.6.2017 na pedopsychiatrickom oddeleni FN v Nitre, od 6.6.2017 do 24.7.20107 v Psychiatrickej
nemocnici prof. |. v Kremnici. Pretrvavali u nej problémy v spravani v profesionalnej rodine - afektivnym
raptom, agresivne sa spravala voci surodencom a profesionalnym rodi¢om, sebaposkodzovala sa, preto



bola od 5.9.2017 do 20.12.2017 umiestnena v Diagnostickom centre J. JaneCka 32, RuZomberok.
Nasledne pre verbalnu agresivitu k dospelym &lenom rodiny, destrukéné prejavy, odmietanie uzit
lieky, nere$pektovanie profesiondlnych rodiCov, bola D. od 21.1.2018 do 12.2.2018 hospitalizovana na
Psychiatrickej klinike FN v Nitre. Pre pretrvavajuce poruchy spravania v profesionalnej rodine, bola
uznesenim o neodkladnom opatreni &.k. 40P/12/2018-21, vykonatefnym odo dia 12.2.2018, nariadena
zmena zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti na zariadenie s lie€ebno-vychovnou starostlivostou,
zameranou na zmiernenie poruch psychického, osobnostného a socialneho vyvinu, na zaklade ¢oho
bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Compass, Kopernikova 68, Hlohovec. Na stretnuti v Centre
pre deti a rodiny Compass, ktoré sa konalo diha 3.5.2018, pre zhorSujuce sa spravanie maloletej D.,
zvy8ujucu sa intenzitu utokov, odmietanie uZivania liekov, sa orgdn SPODaSK s riaditelom Centra pre
deti a rodiny dohodol na podani navrhu na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti. Dfia
1.4.2019 sa konalo na pdde Centra pre deti a rodiny Compass stretnutie, pre opatovné a neustéle
pribudajuce uteky maloletej D., ktora uteka z Centra pre deti a rodiny Compass bezne aj niekolkokrat
za tyzden, a to z vychadzok, po ceste do Skoly, z vyu€ovania, po ceste zo Skoly. Vyuzije takmer kazdu
moznu prilezitost na utek. Odo dria 1.4.2019 bola maloleta D. umiestnena na prelie€enie na Akatnom
detskom psychiatrickom oddeleni v Michalovciach a od 10.5.2019 maloletd nastupila na pobyt do
Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Hran. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 12P/27/2019-37
zo dna 26.6.2019 bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa maloleta D. zverila od 2.9.2019 do
29.2.2020 do starostlivosti Reeduka&ného centra Cerendany, za G&elom zabezpeé&enia odbornej pomoci
maloletej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 26.7.2019.

Vzhladom na uvedené, navrhovatel Ziadal o prediZenie vychovného opatrenia nad maloletou D., ktorym
sa zveri od zaciatku druhej polovice $kolského roka 2019/2020 do starostlivosti Reedukacného centra
Cerencany, aby sa predislo a zabranilo navratu negativneho spravania u maloletej, ktoré bolo vzhladom
na doterajSi vyvin pravdepodobné.

2. Dfa 21.2.2020 bol sudu doru¢eny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta D. zverena od 1.3.2020 do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany, a to az do rozhodnutia vo veci samej na zaklade navrhu na predizenie
vychovného opatrenia nariadeného nad maloletou, pretoZe je potrebné, aby sa prediSlo a zabranilo
navratu negativneho spravania u maloletej. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 14P/9/2020-9 zo
dna27.2.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd D. do€asne ponechal v starostlivosti
Reedukaéného centra Cerengany. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.7.2020.

3. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatelom a
s hodnotenim Reeduka&ného centra Cerencany na maloletd D., pri¢om zistil nasledovny skutkovy
stav. Sud pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani
v nepritomnosti rodiCov maloletej, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené, na
pojednavanie sa nedostavili, pri€om svoju neucast riadne a v€as neospravedInili a neziadali o odro¢enie
pojednavania z vaznych dévodov.

4. Navrhovatel v konani uviedol, Ze pévodne podali navrh na predizenie vychovného opatrenia nad
maloletou D., ktoré sa malo realizovat v Reedukadnom centre Cerenéany. Maloleta sa véak pocas aprila
amaja 2020 dvakrat pokusila o samovrazdu, raz obesenim v &om jej zabranili a druhykrat podrezanim sa,
na ¢o nasledne bola privolana zdravotna pomoc a maloleta bola prevezena do nemocnice v Rimavske;j
Sobote. Jej zranenia v8ak boli natolko vazne, Ze bola premiestnend do Banskej Bystrice, kde bola
operovana. Tento incident si nevedeli vysvetlit, kedZe pri navsteve vo februari 2020 a pri osobnom
pohovore sa maloleta javila vyrovnana, bola vefmi komunikativna a takéto hodnotenie im bolo dané aj
z Reedukacného centra Cerencany. Prvotne navrhovatel chcel, aby sa maloleta vratila do centra pre
deti a rodiny k svojim surodencom, vzhfadom k tymto skuto&nostiam to ale nie je mozné. Maloleta
po hospitalizacii v Banskej Bystrici bola prevezena na Detsku psychiatriu do Kremnice, odkial sa po
zastabilizovani vratila spat do Cerenian. Na zéklade hodnotenia centra Cerendany je zrejmé, Ze sa
vrétila v zZlom psychickom stave, kde napadla vychovavatelku alebo vychovavatela. Usla z Cerendian a
chcela sa dostat’ vlakom do Bratislavy, lenZze nemala listok a sprievodca ju z vlaku vyhodil. Na ziskanie
penazi na zakupenie listka na vlak, poskytla sexualne sluzby dvom neznamym muzom, priCom bola
zaistena policiou v Rimavskej Sobote a opatovne vratena do Cerendian. Na zaklade tychto vSetkych
skuto€nosti, bola odo dfia 17.6.2020 prevezena do Detskej psychiatrickej lie€ebne Hran, kde je doteraz
s tym, Ze sa jej v poslednych dfioch zhorsil psychicky zdravotny stav s opatovnymi suicidialnymi
prejavmi, preto bola prevezena do Detskej psychiatrickej nemocnice v Michalovciach. Toho €asu je



v Michalovciach a mala by sa vratit spat do Hrane. Maloleta D. listom kontaktovala svoju sestru
U., ktora je v centre v Trnave, svoj problém si uvedomuje, pri¢om v listoch skér ospravedIfiuje svoje
konanie a ma zaujem na zachovani surodeneckych vztahov. Od 1.9.2020 jej mladsi surodenec |. je
do¢asne umiestneny v Reedukagnom centre Cerenéany. Ma problémové spravanie, prejavuje velku
agresiu, nevie ovladat svoj hnev. Terézia je bezproblémova. Na zaklade tychto skutoénosti, by podla
navrhovatela bolo najlepSie, aby bola maloleta D. zastabilizovana v jednom zariadeni, kde jej vedia
poskytnut’ potrebni pomoc a po konzultacii s Reedukaénym centrom v Zlatych Moravciach sa rozhodli,
Ze by bolo pre maloletu najvhodnejSie, aby sa v tomto zariadeni vykonavala Ustavna starostlivost,
pretoZe D. nevie fungovat v detskom domove a nemézZe byt medzi ostatnymi detmi. Navrhovatel preto
Ziadal rozhodnut o zmene Ustavného zariadenia z Centra pre deti a rodiny v Hlohovci na Reedukaéné
centrum Zlaté Moravce, kde by sa vykonavala starostlivost nad maloletou D., pri€om na pdvodnom
navrhu na prediZenie vychovného opatrenia netrval.

5. Po pripusteni zmeny navrhu, sud dalej konal o navrhu na zmenu zariadenia pre vykon rozhodnutia
sudu. S tymto navrhom suhlasil tak poruénik maloletej, ako aj procesny opatrovnik, pretoze sa jedna
o prospech maloletej D..

6. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na zmenu zariadenia na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti nad maloletou D..

7. Podla § 54 ods. 2 pism. c) Z&dkona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 62 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3).

10. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bol podany dévodne. U maloletej
D. trvaju dbvody nariadenej Ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
19P/13/2011-167 zo dfia 18.1.2012. Rodicia nadalej neprejavuju o maloletd D. a ani o jej mladSich
surodencov zaujem. Okrem toho, vyvoj psychického zdravotného stavu maloletej v obdobi poslednych
mesiacov je natolko vazny, Ze doterajSie zariadenie Reedukadného centra Cerenéany, uz pre maloletu
nie je vhodné, a preto pre zavaznost jej zdravotného stavu je potrebné zmenit' zariadenie, v ktorom sa
bude vykonavat' Ustavna starostlivost nad maloletou tak, aby jej mohla byt poskytnuta €o najlepSia a
hlavne najvhodnejSia starostlivost’ vzhladom na jej zdravotny stav.

12. Sud preto rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou D. tak, Ze
malolett umiestnil do Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce. V suvislosti s
touto zmenou bolo potrebné rozhodnut aj o zmene platobného miesta, pre platenie uréeného vyzivného
rodi€émi maloletej a to tak, Zze matka a otec su povinni platit’ vyzivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Trnava &.k. 19P/13/2011-167 zo dfia 18.1.2012 pre maloletu k rukdm Reeduka&ného centra Zlaté
Moravce. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu vySKky vyZivovacej povinnosti &i matky
alebo otca k maloletej D., sud im ponechal povinnost' platit na vyZivu maloletej minimalne vyZivné,



nakolko aktualne zarobkové moznosti a schopnosti matky ani otca sudu nie su zname, a ani samotny
pobyt rodi€ov sudu nie je znamy.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



