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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v konani vo
veci starostlivosti sudu o mal. dieta: U. H., X.. XX XX XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov: matky: S. B., X..
XX XX XXXX, L. E.. P. XXX/XX, F. a otca: A. H., X.. XX.XX.XXXX, L. L. XXX/XX, S., o navrhu na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

.Sad zveruje mal dieta U H. X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S. B., X..
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec mal. dietata A. H., X.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyZivu mal. dietata U. H., X..
XX XX XXXX sumou 150,00 € mesacne vzdy do 15dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata
pocnuc diiom 14.05.2020.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh na ur€enie vyzivhého na mal. dieta zamieta.

IV. Zro€né vyzivné na mal. dieta U. H., X.. XX.XX.XXXX za obdobie od 14.05.2020 do 10.09.2020 vo
vysSke 532,26 € je otec povinny zaplatit k rukdam matky v mesacnych splatkach vo vySke 44,36 €
splatnych spolu s beznym vyzivnym vzdy k 15.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so
zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

V. Otec mal. dietata A. H., X.. XX XX.XXXXje opravneny stykat sas mal. dietatom U. H., X..
XX XX XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 18.00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od
09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

Matka mal. dietata jepovinna mal.dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a mal. dieta otcovi
pred svojim bydliskom odovzdat' a styk otca s mal. dietatom umoznit. Otec mal. dietata je povinn
y mal. dieta v stanovenom ¢€ase pred bydliskom matky mal. dietata prevziat a po ukon&eni styku pred
bydliskom matky mal. dietata v stanovenom ¢ase matke odovzdat.

VI. Ziaden z Géastnikov konania ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 15.05.2020 podala matka ma. U. navrh na jej zverenie do osobnej starostlivosti
matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. U. nie su ani neboli manzZelmi. V spolo¢nej domacnosti



Zili desat’ rokov do 30.01.2020. Pre vzajomné nedorozumenia medzi nami rodi¢mi sa navrhovatelka
aj s mal. U. prestahovala, pricom od februara 2020 Ziju v Kremnici. Do dneSného dfia nemali prava a
povinnosti rodi€ov uréené sudom, vedeli sa ako rodi€ia spolo€ne dohodnut o ich vykone. V su€asnosti sa
vSak medzi nimi vztahy podstatne zhorsili a narusili a nevedia sa uz ako rodi¢ia dohodnut na vyZivhom,
ani na osobnej starostlivosti o mal. U.. Navrhuje ju zverit do osobnej starostlivosti matky. VZzdy sa o dcéru
zodpovedne starala, pripravovala ju na vyu€ovanie, spolo¢ne s fiou travila volny ¢as a poskytovala jej
vSestrannu starostlivost a najma materinsku lasku. Obidve vzajomne maju k sebe vytvorené silné puto a
citovy vztah. S mal. dcérou byvaju v dvojizbovom byte, v ktorom ma dcéra vytvorené vSetky podmienky
na pripravu do 3koly, na jej neruSeny vyvoj a zdravy rast. Mal. dcéra U. navstevuje Zakladnu Skodu J.
F. Y. F., kde sa vyborne adaptovala a je tu spokojna. Navrhla, aby otec mal. U. prispieval na jej vyzivu
sumou 150,00 € mesacne, podla majetkovych pomerov otca, ktoré zisti sud. Otec mat. dcéry nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec mal. U. pracuje u zamestnavatela ZSR a.s., s mesaénym prijmom
cca 800,- € netto. Navrhovatelka je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, s mesacnym prijmom cca 900,-
€ netto. Jej mesacné naklady predstavuju najomné za byt 160,00 € v tom je zahrnuta voda aj kdrenie,
cestovné do prace 150,00 €, mesacna zalohova platba na el. energiu 40,00 €, poplatok RTVS 4,64 €,
mesacna splatka uveru 102,05 €, dalSie naklady v sume cca 400,00 € predstavuju ndklady na stravu,
o8atenie a vedenie domacnosti + strava dietata v Skolskom zariadeni . Poistka navrhovatelky vo vyske
26,72 € , stavebné sporenie dcéry 15,00 €. Osobny styk otca s mal. dcérou U. navrhla upravit’ dvakrat
mesacne s tym, Ze si dieta otec prevezme v bydlisku matky bud v piatok okolo 17. 00 hod. alebo v
sobotu v dopoludiajsich hodinach, podfa moznosti otca a najneskdr v nedelu 0 18.00 hod. ju odovzda
matke v mieste bydliska matky. V letnych mesiacoch poc€as prazdnin navrhujem dva tyzdne u otca v
mesiaci jul, dva tyzdne v mesiaci august.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom otca mal. U. uznesenim &.k. 24P/22/2020-13 zo dria 09.06.2020, aby
sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Otec mal U. si
postovu zasielku adresovanu na adresu trvalého pobytu v odbernej lehote neprevzal. Navrh s prilohami
ako aj predmetné uznesenie mu boli doru¢ené postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Sudne zasielky sa
otcovi mal. U. nepodarilo dorugit ani prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych
Zamkoch.

3. Na sudom pojednavani konanom dfia 10.09.2020 v nepritomnosti otca mal. U. pritomna navrhovatelka
zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze otec s fiou vObec nekomunikuje a v3etko sa rieSi cez mal.
dieta, ¢o v pripade, Ze dieta ma len osem rokov je dost komplikované. Rovnako je potrebné upravit
aj podmienky odovzdavania a preberania dietata, nakolko pri tomto Ukone dochadza ku konfliktnym
situaciam, kedy otec mal. dietata nadava alebo ju urdza. Pokial ide o vydavky navrhovatelky tak zotrvava
na svojom vyjadreni s tym, Ze poloZka iné, ktora zahffa stravu, oSatenie a dalSie naklady spojené s
chodom domacnosti €ini zhruba 400,00 € - 450,00 € s tym, Ze tam je hlavna poloZka strava, nakolko
je potrebné min. kazdy druhy den ist' do potravin, kde nakup matku vyjde na 20,00 € -25,00 €. Okrem
toho kupuje podla potreby oSatenie a obuv pre dcéru. To zavisi aj od sezény a od toho, ako mala rastie.
Pokial ide o dalSie vydavky, tak su to vydavky na pohonné hmoty, ktoré sluZia nielen na cestu do prace
navrhovatelky, ale suvisia aj s tym, Ze dcéra chodi na koniky, kde okrem toho, Ze 45 min. hodina stoji
25,00 €, ale je s tym eSte spojena cesta 60 km. Pokial ide o vydavky na Skolu, tak je to tak ako uvadzala
v navrhu, teda strava okolo 7,50 € mesacne, poplatok za druzinu 5,00 € mesacéne, eSte sa kupovali
na zaciatku Skolského roka pomdcky, najma zoSity 25,00 €. Dcéra je zdrava, pravidelne nenavstevuju
Ziadneho lekdra a teda s tym nie su spojené ani Ziadne osobitné vydavky na zdravotnu starostlivost.
Pokial ide o vydavky na mimos&kolské aktivity je to najma ten jazdecky kruzZok, kde hodina stoji 25 €/45
min. s tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze je to tak vzdialené, tak tento kruZok navstevuje len raz do tyzdna,
teda vydavky len na jazdecké hodiny su 4 x 25 € t.j. 100 € a plus naklady na cestu. Okrem toho dcéra
zacala navstevovat v tomto Skolskom roku aj strelecky krizok s tym, Ze len teraz dorfiho nastupila a eSte
nie s zname, aké s tym budu spojené vydavky. Pokial ide o splatku uveru vo vyske 102,05 €, tak 50,00
€ je eSte splatka auta a 52,05 € je splatka na kupu bytu. Vzhlfadom k tomu, Ze teraz bola korona kriza,
tak od 16.03. dcéra bola u otca trikrat. Okrem toho eSte cez prazdniny bola u otca dvakrat, jedenkrat na
jedenast dni a jedenkrat na Sest’ dni. Navrhovatelka potvrdila, Ze otec je spdsobily a schopny postarat
sa o dcéru v Case, ked je uniho doma v ramci realizacie styku. Otec na mal. dcéru finanéne neprispieva.
Ked tam bola teraz cez prazdniny, tak jej kupil Skolsku tasku. Po€as korona krizy, ked bola otca navstivit,
tak jej kupil jedny kratke nohavice, jednu bundicku, jedno tricko a leginy.



4. Pritomny zastupca kolizneho opatrovnika na sudnom pojednavani uviedol, Ze vykonané socialne
Setrenie v domacnosti matky mal. U., kde bolo preukdzané, Ze vyluénu osobnu starostlivost o mal.
U. zabezpec€uje matka. Matka zabezpec€uje tuto osobnu starostlivost na velmi dobrej, kvalitativnej
urovni po stranke vychovy, vyZivy, pristupu k zdravotnej starostlivosti, emocionalnej podnetovosti, ako
aj zabezpeceniu materialnych a inych potrieb dietata. Matka a mal. obyvaju dvojizbovy byt. Mal. U. ma
k dispozicii samostatne detsku izbu, kde ma zabezpe€ené vSetky materialne podmienky na jej vyvin a
rast. Mal. ma k matke vytvorenu vefmi silnu pozitivnu citovi vazbu. TaktieZ mal. U. ma rada aj svojho
otca. Mal. s matkou Ziju v Kremnici od februara t.r. Otec o mal. U. prejavuje nepravidelny zaujem.
Otec dobrovolne na mal., na jej potrebu, na vyZivu neprispieva. Matka je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v oblasti jednoduchého podvojného mzdového uétovnictva. Otec je zamestnany ako navesny
majster v spolo&nosti ZSR. Obaja rodi¢ia maju iba jednu vyZivovaciu povinnost a to k mal. U.. Mal
za to, Zze vzhfadom na vyvinové potreby, citovu vazbu, stabilitu buduceho vychovného prostredia je v
zaujme, aby bola mal. U. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Taktiez vzhfadom na vek, ako aj vydavky spojené s vyZivou mal., v sulade na jej Skolsky vek
sU pomerne vysoké, kedZe matka na vSetky potreby dietata sama zabezpecuje a prispieva, aby sud
vlastne urcil vyZivovaciu povinnost otca k mal. vo vyske min. 100 € mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu matkou a taktiez vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné vykonat socialne Setrenie v domacnosti otca
mal. a to napriek Usiliu socialnych pracovni¢ok Uradu prace Nové Zamky, kedZe sa na otca dotazovali,
¢i uz telefonicky, poslali mu sms, boli priamo v jeho domacnosti, avSak nevykonali socialne Setrenie,
lebo otec nespolupracoval s nim. Odporucal sudu, aby vlastne upravil styk otca s mal. v rozsahu, ako
navrhla matka mal. U..

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu siudneho spisu a to: navrh na €.I. 1, odpoved na
lustraciu u€astnikov konania v registri obyvatelov €.I. 5-7, odpoved na lustraciu u€astnikov konania v
Socialnej poistovni &.I. 8-10, sprava o povesti otca Mesto Surany &.1. 25, sprava UPSVR Nové Zamky o
evidencii otca v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poberani Statnych davok ¢&.I. 26, sprava Mesta
Kremnica o povesti navrhovatelky &.I. 27, sprava ORPZ v Ziari nad Hronom, Dopravného indpektoratu o
vlastnictve motorovych vozidiel rodi€émi mal. dietata €.l. 28, podanie navrhovatelky zo dna 06.07.2020
¢.l. 31, potvrdenie o vyske dane na zaklade podaného dafového priznania a potvrdenie o zaplateni dane
navrhovatelky €.I. 31, vypis z katastra nehnutefnosti k.u. F. LV €. XXXX €.I. 32, pokladni¢né doklady
prilohova obalka €.l. 33, sprava kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 07.07.2020 &.I. 36, sprava
ORPZ v Novych Zamkoch, Dopravny indpektorat o vlastnictve motorovych vozidiel otcom mal. dietata
¢.l. 39.

6. Z lustracie otca mal. U. v Socialnej poistovni vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny vymeriavaci zaklad
za poslednych 12 mesiacov (08/2019-07/2020) €inil 977,86 €.

7.Z0 sgrévy mesta Surany o povesti otca mal. U. zo dfia 16.06.2020 vyplyva, Ze otec mal. U. poZiva v
meste Surany dobru povest, byva v rodinnom dome, voci mestu nema Ziadne nedoplatky, nikdy nebol
rieSeny ani mestskym uradom ani mestskou policiou.

8. Zo spravy mesta Nové Zamky zo dria 16.06.2020 vyplyva, Ze otec mal. U. v su€asnosti nie je
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Posledna doba evidencie menovaného bola v obdobi
od 30.01.2002 do 28.02.2003. Menovany nepobera davku v hmotnej nudzi &i iné prispevky. Naposledy
poberal davku socialnej pomoci od 06/2001 do 03/2003.

9. Zo spravy mesta Kremnica o povesti matky mal. U. zo dfia 19.06.2020 vyplyva, Ze matka mal. U.
nema nedoplatky na miestnych daniach, menovana nema zaznamy na MsPO v Kremnici, ani na fAu
neboli podané Ziadne staZznosti zo strany spoluobanov mesta.

10. Zo spravy ORPZ v Ziari nad Hronom zo dfia 19.06.2020 vyplyva, Ze otec mal. U. nie je vlastnikom
ani drzitefom osobného motorového vozidla.

11. Z potvrdenia o vy3ke dane na zaklade podaného darfiového priznania matky mal. U. vyplyva, Ze tato
v roku 2018 dosiahla prijmy vo vySke 12 027,16 € a v roku 2019 prijmy vo vySke 14 560,00 €.



12. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. F. vyplyva, Ze matka mal. U. je vlastnickou
bytu &. XX so spoluvlastnickym podielom 1/1.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.07.2020 vyplyva, Ze socialne Setrenie v domacnosti
matky mal. dietata sme zrealizovali dfia 22.06.2020. Matka s mal. U. Zije v dvojizbovom byte, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. Mal. U. v iom ma k dispozicii vlastnu detsku izbu, kde ma vytvoreny dostatocny
priestor na oddych, hru i pripravu do Skoly. Mesa&né naklady na byvanie: 160,00 € najom, 40,00 €
elektrina a 5,00 € televizia. Matka mal. dietata je SZCO v oblasti G&tovnictva. Jej Sisty mesacny prijem
je cca 900,00 €. Je poberatelkou pridavku na mal. dieta vo vySke 24,95 €. Mal. U. je ZiaCkou 2. ro¢nika
Zakladnej Skoly J.. F. Y. F.. Matka sa vyjadrila, Ze s otcom mal. U. Zili v spolo&nej doméacnosti v Suranoch
do januara 2020. Od februara 2020 matka Zije s dcérou v Kremnici. Matka uviedla, Ze tu ma rodinné
zazemie. Otec mal. U. zostal byvat v Suranoch. Otec sa s mal. U. podla vyjadrenia matky stretava.
Onedlho po ich odchode zo spolo¢nej doméacnosti vznikla mimoriadna spolo€enska situacia suvisiaca
s ochorenim Covid19. Napriek tomu bola mal. U. u otca od ich odchodu asi trikrat. Otec dobrovolnym
vyzivnym matke na dcéru neprispieva. Matka nas informovala, Ze pokial ona vie, tak otec dcére dal raz
20,00 €, z ktorych jej zakupil oble€enie. Matka sa vyjadrila, Ze na navrhu trva. Ma zaujem, aby bola
dcéra zverena do jej starostlivosti a aby bolo otcovi uréené vyzivné. Navrhuje sumu 150,00 €. Uviedla,
Z2e ohfadom dcéry ma bezné vydavky - Skola, obleCenie, obuv, strava a pod. Zmienila sa, Ze dcéra
velmi rychlo rastie a ¢asto jej musi kupovat’ najma novu obuv. Matka pozaduje aj upravu styku kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. Otcovi v stretdvani podfa jej vyjadrenia nebrani a ani tak nemieni
robit, ale chce, aby v tom bola pravidelnost. Uviedla, Ze nema problém dat’ dcéru otcovi aj CastejSie,
mimo upraveného styku, ak si ju vyZiada. Podlfa matky dcéra k otcovi chodi rada, bez akychkolvek
problémov. Vzhladom k tomu, Ze otec mal. dietata Zije v Suranoch, poziadali o preSetrenie pomerov na
jeho strane prislusny urad. UPSVaR Nové Zamky v sprave zo difa 02.07.2020 uviedol, Ze sa opakovane
niekolkokrat pokusal telefonicky kontaktovat otca maloletej, taktieZ bola otcovi zaslana SMS sprava so
Ziadost'ou o kontaktovanie oddelenia SPODaSK. S otcom sa telefonicky spojit nedalo, na SMS spravu
nereagoval. Diha 02.07.2020 organ SPODaSK Nové Zamky vykonal Setrenie na predmetnej adrese
otca. Na adrese sa nikto nenachadzal, na zvonenie nikto nereagoval. Z uvedeného dévodu nebolo
mozneé Setrenie vykonat. Socidlnym zistovanim bolo preukéazané, Ze rodi¢ia dlhodobo neziju v spolo€ne;j
domacnosti. Po ich rozchode komplexnu starostlivost o mal. U. zabezpec€uje matka. Otec sa o dcéru
zaujima, stretavaju sa, no bez akejkolvek pravidelnosti. Matke na dcéru dobrovolnym vyZivnym od ich
rozchodu neprispieva. Na zaklade zistenych skuto€nosti, kolizny opatrovnik mal za to, Ze v zaujme mal.
U., aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky a aby bol jej otec zaviazany plnenim vyZivovacej
povinnosti primerane k veku a potrebam maloletej, ako aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca.
Zaroven, aby bol styk otca s mal. U. upraveny v pravidelnych intervaloch ako navrhuje matka malolete;.

10. Podfa €&l. 5 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
“zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€rovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom.

12. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Jednou z podmienok na rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného
Zivotného spologenstva, t.j. obojstrannu volu rodiCov maloletych deti dobrovolne tvorit ekonomickeé,
biologické a vychovné spolo€enstvo. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia mal.
Emy spolo¢nu domacnost nezdieflaju, nakolko ju matka mal. U. dia 30.01.2020 aj s mal. dcérou opustila.
Starostlivost' o mal. U. v su€asnosti zabezpeduje vyluéne matka. Z vydrenia kolizneho opatrovnika mal.
dietata ma sud preukazané, Ze matka mal. U. ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal.
U. a osobnu starostlivost o fiu zabezpec€uje na velmi dobrej urovni po stranke vychovy, vyZivy, pristupu
k zdravotnej starostlivosti, emocionalnej podnetovosti, ako aj zabezpeeniu materialnych a inych potrieb
dietata. Otec o mal. U. prejavuje nepravidelny zaujem. O sudne konanie vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu neprejavil Ziadny zadujem. Vzhladom na kladné hodnotenie
osobnej starostlivosti matky o mal. U. zo strany kolizneho opatrovnika mal. dietata, vzhfadom na
skuto€nost, Ze otec o mal. U. prejavuje len nepravidelny zaujem sud dospel zaveru, Ze zverenie mal.
U. do osobnej starostlivosti matky je v jej zaujme, a preto rozhodol tak, Ze navrhu matky vyhovel a mal.
U. zveril do osobnej starostlivosti matky.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Rozhodnutie sudu o zvereny mal. dietata do osobnej starostlivosti musi byt spojené s rozhodnutim o
vyzivnom na maloleté deti. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je su€ast'ou rodiCovskych
prav a povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvereni mal. U. do osobnej starostlivosti matky,
rozhodoval su€asne aj o vyske vyzivovacej povinnosti otca mal. U.. Matka mal. U. si svoju vyZivovaciu
povinnost’ plni osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, stravovanie, odievanie, hygiena) a hradi aj v3etky naklady na uspokojovanie ostatnych
jej potrieb (naklady na zdravotnu starostlivost, naklady spojené so vzdelavanim, ako aj naklady na
mimoS3kolské aktivity a zalfuby). Otec mal. U., ktorému tato nie je zverena do osobnej starostlivosti ma
plnit vyZivovaciu povinnost platenim vyzivného. Matka mal. U. je samostatne zarobkovo &inna osoba



v roku 2018 dosiahla prijmy vo vyske 12 027,16 € a v roku 2019 prijmy vo vySke 14 560,00 €, t.j. jej
Cisty prijem &ini priblizne 900,00 € mesacne. Je poberatelkou pridavku na mal. dieta vo vyske 24,95 €.
Pravidelné mesacné vydavky matky na mal. U. su nasledovné: naklady na byvanie 80,00 € (1/2z 160,00
€), elektrika 20,00 € (1/2 z 40,00 €), TV 2,32 € ( 1/2 z 4,64 €), naklady na stravu, oSatenie a vedenie
domacnosti 200,00 € (1/2 z 400,00 €), stavebné sporenie 15,00 €. Vydavky na Skolu: strava okolo
7,50 € mesacne, poplatok za druzinu 5,00 € mesacne, Skolské pomécky 2,50 (25,00 €/10). Naklady
na mimoskolské aktivity su: jazdenie na koni 100,00 € mesacne (4 x 25,00 €) + naklady na cestu.
Medzi naklady matky okrem vy3Sie uvedeného patri cestovné do prace 150,00 €, mesacnd splatka
uveru 102,05 € (50,00 € splatka auta a 52,05 € splatka na kupu bytu) a poistka vo vySke 26,72 €. Otec
mal. U. je zamestnany u zamestnavatela ZSR, z lustracie otca mal. U. v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze jeho priemerny mesacny vymeriavaci zéklad za poslednych 12 mesiacov (08/2019-07/2020) Cinil
977,86 €. Otec dobrovofnym vyZivnym matke na dcéru neprispieva. Cez prazdniny jej kupil Skolsku
tasku, predtym oblecenie (kratke nohavice, jednu bundicku, jedno tricko a leginy). Obaja rodi¢ia maju
iba jednu vyZivovaciu povinnost a to k mal. U.. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoZe plati, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej rovni kazdého
svojho rodi¢a. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného zohladnil schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomery povinného otca. Z vykonaného dokazovania teda vyslo najavo, Zze otec mal. U. je zamestnany
a teda ma zabezpeceny zdroj primu, z ktorého je schopny plnit' vyZivovaciu povinnost' voéi svoju mal.
dietatu, ktoré je na neho vyzivou odkézané. Povinnostou kazdého rodica je upravit si svoje osobné
a zarobkové pomery tak, aby bol v prvom rade schopny pinit' si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom. Vychadzajuc z priority vyzivného v ramci vydavkov otca mal. U.,
ktoré ma prednost pred uspokojovanim jeho vlastnych potrieb sud dospel k zaveru, Ze na strane otca,
ako povinného platit' vyzivné, existuju moznosti a schopnosti, ktoré umozfuju platit sidom stanovené
vyzivné vo vyske 150,00 € mesacne. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladnil potreby a naroky
mal. U., ktoré vSak vzhlfadom na majetkové a socialne pomery jej rodiCov musia byt prispésobené ich
Zivotnej urovni. Sud pri ur€eni vysky vyzivného zohfadnil schopnosti mozZnosti a majetkové pomery
povinného otca, ako aj matky mal. dietata. Vyzivné sud na mal. U. stanovil vo vyske, ktoré pokryva
asponi polovicu opravnenych nevyhnutnych narokov mal. dietata (naklady na byvanie, stravu, oble€enie,
hygienu, vzdelavanie, lieky a zdravotnu starostlivost a aspor €ast volno €asovych aktivit mal. dietata.
Hoci si matka vyZivovaciu povinnost' plni poskytovanim vecnych plneni, podla nazoru sudu sa musi
podielat aj na uhrade nevyhnutnych nakladov mal. dietata a nie je mozné vSetky tieto naklady preniest
na otca, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebola preukdzana existencia dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré by odévodnovali spatné priznanie vyzivného, sud povinnost otca platit' vyZivné na mal. U. sud urgil
odo dfia podania navrhu na sud, a preto navrh na ur€enie vyZivného na mal. dieta vo zvy3nej Casti
zamietol.

17. Nakolko si otec vyZivovaciu povinnost k mal. U. nijakym spésobom neplnil ani po¢as sudneho
konania, v ¢ase rozhodovania sudu zro&né vyzivné za obdobie od 14.05.2020 do 10.09.2020 vo vyske
532,26 € (za mesiac maj 2020 vo vyske17/31 z 150,00 €, t.j. 82,26 €, za mesiace jun 2020 az august
2020 vo vyske 3 x 150,00 €, t.j. 450,00 €). Vzhfadom na jeho vysku, sud vo vyroku tohto rozhodnutia
povolil otcovimal. U. zro¢né vyzivné splacat v 12 mesacnych splatkach po 44,36 € spolu popri bezZnom
vyzivnom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej ¢asti. Vzhfadom na
spotrebny charakter vyzivného, ma sud za to, Ze zniZenie uvedenych splatok a tym prediZzenie doby
splacania by nebolo v zaujme mal. U..

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. KedZe sa rodi¢ia mal. U. deti nedokazali na Uprave styku otca s mal. dietatom dohodnut, sud vo
vyroku tohto rozsudku upravil aj tuto oblast. Matka v zmysle jej vyjadreni otcovi v styku nebrani, povazuje
v3ak za potrebné aby prebiehal pravidelne. Mal. U. bola u otca od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
trikrat, okrem toho u neho bola dvakrat ja pocas letnych prazdnin a to na jedenast dni a na Sest dni.
Pri rozhodovani sud prihliadol na vek mal. U., na skutoénost, Ze osobnu starostlivost o fiu zabezpeduje
matka a prihliadol na intenzitu styku otca s mal. dietatom v predchadzajucom obdobi. Taktiez sud
prihliadol na to, Ze pravom a zaujmom maloletého dietata je aby sa vytvarali a rozvijali jeho vztahové



vazby s obidvomi rodiémi a teda aj s otcom, ktorému mal U. nebola zverené do osobnej starostlivosti.
Z uvedenych dbévodov sud styk mal. U. s otcom vo vyroku tohto rozsudku presne stanovil a upravil
tomu zodpovedajlce prava a povinnosti rodi€ov tak, aby pri odovzdavani mal dietata nedochadzalo k
spornym situaciam.

18. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



