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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.09.2020, v trestne;j
veci obzalovanej K. K. pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona /dalej len Tr. zak./, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/98/2017 zo dra 07.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanejK. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/98/2017 zo dia 07.10.2019 bola obzalovana K.S. K.,
rod. M. /predtym R./, nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom D. U., U. W. XXX, uznana vinnou zo zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako konatelka obchodnej spolo€nosti GEVAX TATRY, s.ro., so sidlom Vysoké Tatry, Tatranska
Lomnica 262, ICO: 46118241 s opravnenim konat' v mene spolonosti samostatne, vystupujic v mene
obchodnej spolo¢nosti ako osoba zodpovedna za riadne plnenie dafnovych povinnosti, vedoma si svojej
povinnosti vykonavat svoju pOsobnost s odbornou starostlivostou, v dafiovom priznani obchodne;j
spolo¢nosti k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012, podanom elektronicky
drfia 24.10.2012 na Daflovom urade PreSov, pobocka Poprad v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2,
ods. 4, § 22 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
nepriznala dan z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluzieb a to na zaklade odberatelskej faktury €.
2012062 vystavenej pre obchodnu spoloénosti KOMPAS Praha, s.r.0., Rytifska 26, Praha za poskytnuté
ubytovanie v hoteli Rysy v termine od 08.08.2012 do 11.08.2012 v celkovej sume 4.008,- eur, z toho
dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 659,- eur, z ktorej nepriznala dar z pridanej hodnoty vo vyske
250,- eur, nepriznala dar z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluzieb, ktori obchodna spolo€nost’
prijala na svoj bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Raiffeisen Bank, Praha, a to od N. C. diia
11.07.2012 sumu vo vyske 3.870,- K& (152,18 eur), z toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 25,36 eur, od
obchodnej spoloénosti CK CONTI, s.r.o., Praha diia 10.08.2012 sumu vo vy3ke 11.556,03 K& (459,76
eur), z toho dar z pridanej hodnoty vo vySke 76,63 eur, od I. N. a |. Y. dfia 13.08.2012 sumu vo vyske
4.100,- K& (162,67,- eur), z toho daf z pridanej hodnoty vo vySke 27,11 eur, od obchodnej spolo€nosti
Spojka Group, s.r.o. dfa 16.08.2012 sumu vo vyske 478.578,80 K& (19.172,29 eur), z toho dan z pridanej
hodnoty vo vyske 3.195,38 eur, od N. Y. - Y. dfia 20.08.2012 sumu vo vyske 300,- K& (11,99 eur), z toho
dan z pridanej hodnoty vo vySke 2,- eur, nepriznala daf z pridanej hodnoty z dodanych tovarov a sluZieb,
ktoru obchodna spolo&nost prijala na svoj bankovy tget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatrabanka,
a.s., Bratislava od obchodnej spoloénosti LBBW, Stuttgart dfia 31.07.2012 sumu vo vyske 516,80 eur,
z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 86,13 eur, nepriznala dan z pridanej hodnoty z odberatel'skej
faktury €. 2012078 vystavenej obchodnou spolo€nostou pre REWE TOURISTIK GmbH, Cologne za
poskytnuté ubytovanie s diiom dodania sluzby 30.09.2012 v celkovej sume 1.029,90 eur, z toho dar z
pridanej hodnoty v sume 171,65 eur, zaroven v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004



Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnila pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 46,58 eur z nakupu pohonnych hmét v obdobi od 14.07.2012 do 03.09.2012
pre osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo pouzivané pre ucely podnikania, v rozpore so zdkonom
uplatnila pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 140,04 eur z nakupu nahradnych
dielov na sukromné osobné motorové vozidlo, ktoré nebolo majetkom obchodnej spolo€nosti a nebolo
pouzivané na ucely podnikania a v rozpore so zakonom taktiez uplatnila pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty vo vyske 32,93 eur z nakupu pohonnych hmét nafty pre motorové vozidlo, ktoré nebolo
pouzivané na ucely podnikania, ¢im za zdafovacie obdobie 3. Stvrtrok 2012 skratila dan z pridane;j
hodnoty v celkovej vySke 4.053,81 eur.

Za to jej bol uloZzeny podla § 276 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny a
zaroven uloZeny probacny dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. jej bola uloZzena skusobna dobu vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu
so zameranim na ekonomicku a podnikatelsku €innost.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu
obchodnych spolo¢nosti vo vymere 5 /pat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pouleni o prave na opravny prostriedok
ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani podala obZalovana odvolanie, ktoré nasledne pisomne
prostrednictvom svojej obhajkyne oddvodnila. Okresnému sudu vytykala, Ze podla jej nazoru oprel
odsudzujaci vyrok vyluéne o nepriame dOkazy a v snahe vyniest odsudzujuci rozsudok povysil
také dbkazy na dbkazy priame a pripisal im punc absolutnej vierohodnosti a povaZovala ho za
nedévodny. Obzalovana namietala hodnotenie dékazov ked uviedla, Zze podla jej nazoru, prvostupriovy
sud nespravne vyhodnotil obsah jednotlivych vypovedi. Dalej poukazovala na to, ze dia 07.03.2018
prvostuprfiovy sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnic z pripravného
konania uctovnicky spoloCnosti pani S. G., z ktorych bola zrejma existencia spoluprace medzi
uctovniCkou spolo¢nosti GEVAX TATRY s.r.o. v rozhodnom obdobi a touto spoloénostou, a tato
spolupraca mala svoj pravny zaklad v Zmluve o odbornej pomoci zo drfia 07.09.2012, ktora v €&l. 3
zakotvovala zavazok tejto svedkyne viest u¢tovnu agendu pre objednavatela v sulade so zakonom ¢&.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, pricom uvedena svedkyfa v pripravhom
konani opisala mechanizmus, akym jej boli odovzdavané uétovné doklady zo strany spolo¢nosti GEVAX
TATRY s.r.0., podrobne opisala spésob G&tovania DPH, a z jej vypovede vyplynulo, Ze ide o kvalifikovanu
osobu v oblasti u¢tovnictva. ObZalovana tak mala za to, Ze zabezpecila na uctovnicku ¢innost' osobu
kvalifikovant a zodpovednu, ktorou bola svedkyfia S. G., ¢im si splnila povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 135 Obchodného zakonnika. Podla nazoru odvolatelky, sud prvého stupfia mal posudit
odbornost’ svedkyne S. G. v priamej previazanosti so zodpovednostou v uétovnom smere, no k tomu
nedoslo.

Ako najddlezZitejSiu obZalovana oznacila namietku, Ze podla jej nazoru, Citanie vypovedi svedkyne S.
G., a to zo diia 11.03.2015, 28.07.2015 a 23.08.2016 z pripravného konania trpi vadou zakonnosti
procesu, lebo tieto vysluchy sa uskuto&nili pred samotnym vznesenim obvinenia, ktoré obZalovane;j
bolo vznesené 03.11.2016. Podla odvolatelky ich tak nebolo mozné povazovat za dbkazy procesného
charakteru, pricom si okresny sud neuvedomil absenciu vypovednej hodnoty pre samotné konanie
na sude, a ked pripustil Citanie zapisnic tzv. neprocesnych (pred vznesenim obvinenia), vnieslo to
do konania neodstranitelnu vadu. Popri tom poukazala aj na skutonost, Ze v spisovom materiali sa
nachadzaju aj zapisnice z vysluchu svedkyne S. G. z pripravného konania, zrealizované po vzneseni
obvinenia v drioch 07.03.2017 a 30.05.2017, tak ide o vysluchy plne procesné. Podobne odvolatelka
vytykala €itanie zapisnic o vysluchoch svedkyne I. N. zo diia 30.05.2015, ktoru odvolatelka z rovnakého
dbvodu povazovala za neprocesnu.



Odkazovala aj na vypoved svedka I. R. zo dfa 18.04.2018, v ktorej podrobne popisal sudu rozdelenie
kompetencii medzi nim, ako riaditeflom hotela a fou, ako konatelkou spolognosti s tym, Ze faktiry sa
zasadne vystavovali a zaroven aj zhromazdovali na recepcii hotela, a tak takuto ¢innost' nebolo mozné
pripisat obZalovanej, a aj samotna prevadzka hotela disponovala jedinym programom na vystavovanie
faktur. Obzalovana vytkla okresnému sudu, Ze svedkom popisany zabehnuty systém v prevadzke hotela,
ako aj opravnenie a povinnosti zamestnancov recepcie nevzal do Uvahy, ale tieto pripisal na tarchu
obzalovanej. Odvolatelka dodal, Ze v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom podfa vypovede
svedka nikdy nedoSlo k navrateniu uctovnych dokladov dodala, Ze zo strany uétovnicky z titulu ich
nepouzitelnosti v u¢tovnictve a ak by tomu tak bolo, potom by predmetné doklady suvisiace s uplatnenim
si nakladov vo vztahu k motorovému vozidlu, uétovnicka nezauctovala. Obzalovana uviedla, Zze ak
by nimi predloZzené doklady neboli dostatoéné pre potreby u&tovnictva, resp. boli neupotrebitelné v
danom smere, svedkyna G. z titulu vykonu svojej kompetencie by kontaktovala recepciu a nasledne
by doSlo k dodaniu poZzadovanych dokladov. Na z&klade toho potom podfa odvolatelky, absentoval jej
umysel, ako aj akakolvek vedomost v smere zalovaného trestného &inu. Podla obZalovanej, v3etky jej
tvrdenia boli podporené aj svedeckymi vypovedamil. R. a svedka Y., pricom aj vypoved uctovnicky S. G.
mala svoj prienik s vypovedami menovanych svedkov, a tak vypoved obZalovanej nebola osamotena.
Vytkla okresnému sudu, Ze vietky dbkazy neposudzoval jednotlivo, ani v ich vzajomnej suvislosti. Podla
obzalovanej jedinou kompetentnou osobou opravnenou posudit' realnost’ a opravnenost vynalozenych
vydavkov, je osoba znala problematiky ekonomického charakteru, priCom v predmetnom pripade neslo
o Ziadne fiktivne vydavky, resp. doklady deklarujuce ich vynaloZenie a uctovnicka spolo¢nosti S. G. mala
povinnost’ zaoberat' sa aj opodstatnenostou predloZzenych dokladov, €o malo podla obZalovanej svoj
pravny zaklad v uzatvorenej zmluve, ktora poukazuje na kontrolu spravnosti predlozenych uétovnych
dokladov pred ich zau&tovanim a podla odvolatelky bolo nesporné, Ze tato povinnost sa vztahuje na
uctovnika z titulu poskytovatelky odbornych sluzieb, no k tomuto nedoslo, ¢o sa prejavilo samotnym
trestnym konanim ako aj napadanym rozsudkom. Okolnosti vztahujuce sa k predmetnému skutku
obzalovanej neboli zname v posudzovanom obdobi, pri€¢om prave z dévodu predidenia darfiovych
postihov doslo k vyuzitiu sluzieb kvalifikovanej osoby, akou bola svedkyrna S. G.. Podla obZalovane;j
prvostupriovy sud predmetnd zmluvu neskumal, nepodrobil ju podrobnej analyze, pricom poukazovala
na ustanovenie § 5 ods. 1, 2 zédkona o uU&tovnictve, v zmysle ktorych uctovna jednotka méze poverit
vedenim uctovnictva aj inu pravnicku alebo fyzicku osobu. Znalecky posudok V.. M. C. podla obZalovanej
nepriniesol Ziadne podstatné skuto€nosti vztahujuce sa k otazke jej viny a len zhrnul informacie o
uctovnych dokladoch totoZne ako uvadzala uétovni¢ka. Odvolatelfka sa ohradila vo&i tomu, Ze podla
okresného sudu chcela sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, pretoze by sa to muselo vztahovat aj na okolnost, Ze dar alebo poistné skracuje, pri¢om
takato jej vedomost nebola preukazana, priCom sud prvého stupfia opomenul jej neznalost' uétovnych
a ekonomickych postupov, ako aj fakt, Ze nevystavovala ani faktury za ubytovanie, resp. iné uctovné
doklady, ¢o potvrdzovali vypovede svedkov R., Y., ako aj vypovede inych precitanych zapisnic svedkov
a jej povinnostou z titulu Statutarneho organu bolo zabezpecit kompetentnu osobu, teda odbornika na
u€el vedenia uctovnictva, ktoru si aj splnila v celom rozsahu.

Nakolko podla obZalovanej nebolo preukazané, Ze sa dopustila protipravneho konania, zaverom svojho
odvolania navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obzZaloby ju v plnom rozsahu
oslobodil alebo aby vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej Tr. por./ zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je ddvodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
pri reSpektovani zasady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, boli
objasnené vsetky zakladné skuto€nosti uvedené v § 119 Tr. por., a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia v odévodneni
struéne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a



stru€ne s poukazanim najma na podfa jeho nazoru podstatnu skuto€nost, pre ktoru neuveril vypovediam
Casti svedkov uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo obZalovaného na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z judikatury ustavného
sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria konstatuje, Zze toto rozhodnutie uvedené poziadavky
splna.

Skutkové zistenia su v sulade s vykonanymi dbékazmi, ktorymi bolo jednozna&ne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovana sa dopustila skutku opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého
rozsudku. Vykonanym dokazovanim jej bol, na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria, preukazané nie
priame, ale nepriame umyselné zavinenie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustalenu judikaturu, podla ktorej za zdkonny spdsob ziskania
dbkazu je potrebné povazovat nielen splnenie formalnych ¢ize procesnych podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dbékazu, ale aj splnenie materidlnych (obsahovych)
podmienok, aby tak pouZity dokazny prostriedok bol zamerany na zistenie tych skuto€nosti, na ktory
zamerany a pouzity m6ze a ma byt.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze hranica procesnej pouzitefnosti dékazov je v zdsade dana zacatim
trestného stihania ,vo veci“. Vynimkou su (vo vztahu k rozhodnutiu o vine) pripady, ak ide o vo vyznamnej
miere rozhodujuci alebo jediny usvedCujuci dékaz (dbkaz klu€¢ového charakteru pre posudenie viny,
ktory musi byt vykonany kontradiktérne, teda umozZnenim u&asti obvineného alebo obhajcu (sta&i aspon
raz v priebehu konania), €o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do uvahy. PoZiadavka
kontradiktérnosti je splnena, ak mala obhajoba mozZnost (bola o tom riadne a v€as upovedomena)
zUc&astnit’ sa vysluchu svedka. Je samozrejme len na nej, &i toto svoje pravo vyuzZije. Kedze po zacati
trestného stihania je policajt opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného poriadku (ako to
vyslovne ustanovuje § 199 ods. 5 tohto zakona), je opravneny aj vypo&uvat svedkov. Ugelom a zmyslom
procesného institutu zacatia trestného stihania ,vo veci“ podfa § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby organy
pripravného konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykonavat procesne pouZitefné ukony podla Trestného
poriadku smerujuce k zisteniu pachatela trestného €inu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned,
ako to odovodriuje dbkazna situacia. /uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3To/3/2017 zo dna
26.07.2017/

Pokial ide konkrétne o zakonnost dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani precitanim zapisnic
o vysluchu svedkyne S. G. po zacdati trestného stihania, no pred vznesenim obvinenia /podobne aj
u svedkyne I. N./, je nutné poukazat na to, Ze obzZalovana na hlavhom pojednavani suhlasila s ich
precitanim, a teda netrvala na vlastnom bezprostrednom ustnom vykonani tychto dékazov.

Precitanie zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania v priebehu konania pred suidom samo
osebe neméze byt povazované za nezluditelné s ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a/ Dohovoru, pouZitie takejto
vypovede ako dbkazu vSak musi byt zlucitelné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je predmetom a
ucelom €&l. 6 Dohovoru. Je tomu tak predovSetkym v pripade, ak osoba obvinena z trestného ¢inu, ktorej
podla €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru sved¢i pravo vypocCuvat alebo nechat vypocut svedkov proti sebe,
nemala prilezitost v ziadnom z predchadzajucich Stadii konania klast otazky osobe, ktorej vypoved je
na sudnom konani &itana. V danej veci o takyto pripad nejde. Ako uz bolo uvedené, obZalovana udelila
suhlas s precitanim zapisnic o vysluchu svedkov, ktoré aj na hlavhom pojednavani precitané boli.

Aj podfla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu zo 07.12.2009, sp. zn. Tpj 63/2009,
obzaloba v trestnej veci méze byt opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods.
1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci“ podfa § 199 ods. 1 Tr. por..



V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnut o kazdom navrhu na doplnenie dokazovania,
pricom tak mOze urobit v ktorejkolvek faze konania, najneskér v8ak pred meritérnym rozhodnutim veci.
Ak sud nemieni akceptovat’ navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dékazu tykajuceho sa
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktori mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpe&enymi dbkazmi, mdze zamietnut takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania,
pricom prihliadne na to, €i sa jedna o zrejmu neaktualnost navrhnutého dbkazu a ¢&i nebude
vyvojom dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat. Inak tak urobi az po vykonani celého
dokazovania, resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dékazov je
z ¢asoveého hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania z ¢asového hladiska je hrani¢nou fazou
aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sudom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skoncené, ¢im sa jednak kon¢i najdélezitejSia faza
kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereCnej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej,
kedy naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych
navrhov na doplnenie dokazovania, jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat.

V konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj vyhlasenie obZalovanej, obhajkyne obzalovanej,
prokuratora a zastupcu poSkodeného na hlavnom pojednavani, konanom 07.10.2019, Ze nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania, ktorym sa s naslednym postupom sudu podla § 274 ods. 1 Tr. por. /vyhlasenie
dokazovania za skon&ené/ uzavrelo dokazovanie.

Okresny sud teda zabezpe il vykonanie vysluchu svedkyne G. a svedkyne N. v sulade so zakonom,
neslo o dékazy vykonané nezakonnym postupom, a tak postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, a
nasledne ich pre potreby svojho rozhodnutia hodnotil samostatne i v suvislosti s ostatnymi vykonanymi
dbékazmi. V ziadnom pripade nepostupoval v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, naopak, umoznil
vykonanie dékazu v sulade s vblou prejavenou obzalovanou. Pokial neboli vykonané dékazy precitanim
aj zapisnic o vysluchoch svedkyne zo dfia 07.03.2017 a 30.05.2017, stalo sa tak zjavne v sulade so
zsadou kontradiktérnosti, a to pre absenciu suhlasu obZalovanej na precitanie tychto zpisnic, ked ani
prokurator nenavrhol ¢itanie tychto zapisnic a pri skonéeni dokazovania okresnym sudom nazor tieto
strany trestného konania nezmenili.

Neuslo pritom pozornosti okresného sudu ani to, Ze svedkyra S. G. v rozhodnom obdobi na konkrétnom
zmluvnom podklade zabezpec€ovala pre firmu, v ktorej jedinou konatefkou bola prave obZalovana,
vedenie uctovnictva. Ani v zmysle predmetnej zmluvy medzi nimi, ani v zmysle a zneni ustanoveni
Obchodného zakonnika a Zakona o Uétovnictve vSak tato svedkyria ako kvalifikovana uctovnicka
nemohla prevziat zodpovednost za plnenie tych povinnosti, ktoré zakon uklada obZalovanej ako
konatelke dotknutej obchodnej spolo€nosti. Aj v tomto smere bolo hodnotenie postavenia svedkyne
S. G. ako uctovnicky, postavenia obZalovanej ako konatefky a Zmluvy o odbornej pomoci zo dfia
07.09.2012 spravne, zodpovedajuce povinnosti sudu byt viazany zakonom a v sulade so zasadami
logického myslenia, pretoZze ak zdkon niekomu uklada nejaku povinnost, taky povinny sa jej neméze
zbavit zmluvnym dojednanim ¢&i inak, pokial mu to zakon neumoziiuje. To isté plati aj pre postup
okresného sudu v pripade vykonania dokazu &itanim vypovede svedkyne I. N. zo dfa 30.05.2015.

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika /dalej OBZ/, ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne
alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za riu kona zastupca.

Podla § 133 ods. 3 OBZ, obmedzit konatel'ské opravnenia mbze iba spolo¢enska zmluva alebo valné
zhromazdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neudinné.

Podla § 135 ods. 1 OBZ, konatelia su povinni zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a
uctovnictva, viest zoznam spolocnikov a informovat’ spoloénikov o zaleZitostiach spolo¢nosti.

Povinnost' starostlivo, zodpovedne a nie lahkovazne si plnit' tieto zdkonné povinnosti, ktoré zakon
uklada vylu€ne konatefovi suvisi s tym, Ze prave konatelia musia mat jasny prehlad o stave obchodne;j
spolo¢nosti, lebo podla § 135 ods. 2 OBZ prave oni predkladaju valnému zhromaZzdeniu na schvalenie



riadnu individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu U&tovnu zavierku a navrh na rozdelenie
zisku alebo uUhradu strat v sulade so spolofenskou zmluvou a stanovami a ak osobitny zakon
uklada obchodnej spolo&nosti povinnost vyhotovit vyroéna spravu, konatelia predkladaju valnému
zhromazdeniu na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou uc¢tovnou zavierkou
vyro¢nu spravu.

Zakonom tolerovatelny vztah konatefa k vykonu svojich povinnosti, a teda aj k plneniu svojich povinnosti
zabezpecit v fiou vedenej obchodnej spolo&nosti vedenie predpisanej evidencie a U&tovnictva, aby bolo
zrejmé ako sa dosahuje ucel podnikania s plnenim zakonnych napr. dafiovych a odvodovych povinnosti
vyplyva aj z ustanovenia § 135a ods. 1 OBZ, podla ktorého konatelia su povinni vykonavat’ svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.
Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy
jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pésobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Konatel obchodnej spolo¢nosti je zodpovedny v kone€nom dbsledku za konanie v mene obchodne;j
spolognosti v sulade s § 135a OBZ ako v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktory ustanovuje
povinnost’ vykonavat pésobnost konatela s odbornou nalezitou starostlivostou v sulade so zaujmami
spolocnosti a v8etkych jej spolo€nikov.

Konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je teda Statutarny organ spolo¢nosti a je tou osobou, ktora
je opravnena v mene spolognosti konat navonok vo vSetkych veciach, ktoré sa spolo€nosti tykaju (napr.
podpisuje v mene spolo€nosti zmluvy, uzatvara dohody). Riadi kazdodenny a bezny chod spolo¢nosti. Zo
zakona k zakladnym povinnostiam konatela patri teda najma riadne vedenie uctovnictva, predkladanie
spolo€nikmi na schvalenie riadnu individualnu uU¢tovnu zavierku a mimoriadnu individualnu Gcétovnu
zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo Uhradu strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami
a informovanie spolo¢nikov o zalezitostiach spolo&nosti. Konatel pri vykone svojej funkcie zodpoveda
za Skodu, ktoru spolo¢nosti spdsobil tym, Ze porusil svoje povinnosti.

Obzalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v rozhodujucom obdobi bola konatefom spolo&nosti GEVAX
TATRY, s.r.0. a Uroven plnenia si svojich zakonnych povinnosti popisala v podstate tak, ze s u¢tovni¢kou
spoloCnosti S. G. bola uzatvorena mandatna zmluva, podfa ktorej im tdto mala poskytovat pravne rady,
kedZe ona nemala ekonomické vzdelanie a ani skusenosti s vedenim uctovnictva, priom ucétovnictvo
spolo¢nosti pred Zalovanym obdobim viedla aj uctovnicka I. N.. Za spolo¢nost GEVAX TATRY, s.r.o.
podavala prislusné danové priznania uctovnicka S. G. a pred fiou uctovnicka I. N.. Obzalovana uviedla,
Ze fungovanie recepcie a hotela Rysy mal na starosti jej byvaly manzel a ona sa starala o prevadzku
kuchyne. Dodala, Ze na recepcii hotela sa vyhotovovali vSetky faktury, ktoré sa pravidelne mesacne
odovzdavali uctovnicke, Ze na recepciu hotela boli fiou alebo jej byvalym manzelom doru€ované aj
bankové vypisy a uctovné doklady, pre ktoré si potom chodila uétovnicka firmy, na recepcii sa evidovali
hostia a kde prislusna recepéna vyhotovovala faktiru a ucet s tym, ze ak iSlo o velku objednavku
cestovnej kancelarie boli faktiury posielané emailom, Ze pracovnikov recepcie kontroloval I. R., ako
riaditel hotela, Ze pracovnici recepcie boli upozorfiovani nato, aby vSetky faktuary a prisludné doklady
davali do ,krabice® a v pripade, Ze prisludny uctovny doklad chybal, uétovni¢ka spolo¢nosti kontaktovala
vo veci prislusného pracovnika recepcie. ObZalovana dodala, Ze bola sice zriadovatefom i majitefom
uctu spoloénosti GEVAX TATRY, s.r.o., ale s u¢tom zriadenym v Raiffeisen Banke disponoval iba jej
byvaly manzel I. R., ktorému dbverovala. Nevedela sa vyjadrit k platbam. Bola aj majitefom uétu
zriadeného v Tatrabanke, a.s., ale i tymto u¢tom disponoval jej byvaly manzel I. R. a z tohto dévodu
sa nevedela vyjadrit’ ani k platbam. Disponovala dvoma motorovymi vozidlami, pri€om jedno z nich
pouZzivala ona a druhé jej byvaly manzel |. R..

Zo znaleckého posudku znalca V.. M. C. zjavne vyplyva predovSetkym vysledok plnenia si povinnosti
obZalovanej vocéi Statu zastupenému prislusnym dariovym uradom.

Svedok I. R. sice tvrdil, Ze spolu s obZalovanou uctovni¢ke odovzdavali vSetky uctovné doklady, ktoré
ona dalej spracovavala, pricom on nevedel, ¢i sa odviedla alebo neodviedla DPH a ani o tom, &i
bolo nieo zle zauctované. Dodal, Ze zodpovednost mala aj obZalovana ako konatelka spolo€nosti.



Potvrdzoval tiez, Ze vedel, Ze uhrada faktur prebiehala bud bezhotovostne alebo platbou v hotovosti
cez doklad z registracnej pokladne, Ze vedel o tom, Ze spolo¢nost GEVAX TATRY, s.r.o. v tomto obdobi
disponovala viacerymi podnikatelskymi u¢tami a potvrdil, Ze pouzival osobné motorové vozidla zn. Ford
Kuga, ktorého drzitelkou bola obzalovanad, a to pre vykon svojej prace a pracovnych povinnosti. Uviedol,
Ze Ze obzalovana nemala vedomosti o darfiovych povinnostiach, u¢tovnictve a prisluSnych odvodoch
do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni.

Svedkyna S. G. uviedla, Ze v Zalovanom obdobi iba zau&tovavala doloZené doklady a na zaklade nich
vyhotovila dafové priznanie k DPH bez toho, aby za spolo¢nost GEVAX TATRY, s.r.o. vyhotovovala
faktury, ktoré boli predmetom obZaloby a ak predmetné faktury neboli zauctované v uctovnictve
spoloénosti GEVAX TATRY, s.r.0., tak len preto, Ze obZalovana jej ich nepredlozila. Mala zodpovedat za
spravne zauctovanie uctovnych dokladov, mzdovu agendu, vykazy pre Socialnu poistoviu a zdravotné
poistovne a danoveé priznania a potvrdila, Ze v marci 2013 bola vo firme GEVAX TATRY, s.r.0. vykonana
kontrola DPH za 3. Stvrtrok 2012 a Ze pri kontrole komunikovala s pracovnikmi Dafového uradu Poprad
a na ich poziadanie im predloZila aj pozadované uétovné doklady. UZ v priebehu roka 2013 spolupracu
so spolo¢nostou GEVAX TATRY, s.r.o. ukondila.

Svedkyfia I. N., ktora pre firmu vykonavala uétovnictvo pred touto svedkyriou potvrdzovala, Ze
problémy v ich spolupraci zac¢ali vznikat uz na zaciatku a boli spojené s oneskorenim doru€ovania
dokladov, ich kompletnostou, terminov ich zau&tovania a vypracovania danového priznania k DPH
obZalovanou i nevyplatenim dohodnutej odmeny a Ze z toho dévodu asi po dvoch mesiacoch vedenia
uctovnictva spolo€nosti GEVAX TATRY, s.r.0. vzajomnu spolupracu ukongila a v oktébri 2012 uétovnictvo
protokolarne odovzdala spoloénosti GEVAX TATRY, s.r.o.

Svedok L. Y., ktory do konca roku 2013 pracoval ako veduci recepcie v spolo¢nosti GEVAX TATRY, s.r.o.,
uviedol, Ze obZalovana sa starala prevazne o ndkup tovaru a prevadzku kuchyne hotela a Ze pokyny
suvisiace s vystavovanim faktur pracovnikmi recepcie boli udefované I. R..

Svedok N.. U. B. ako splnomocneny zastupca Darového uradu PreSov uviedol, Ze spravca dane
Danovy urad PreSov, pobocka Poprad vykonal prostrednictvom zamestnancov V.. I. G. a V.. H. U.
u dafiového subjektu GEVAX TATRY, s.r.o. kontrolu DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtroku 2012
a Ze na zaklade vysledkov dafiovej kontroly dafiovému subjektu nebol priznany nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie tohto obdobia, priCom dafovému subjektu bola vyrdbena vlastna dariova
povinnost na dani z pridanej hodnoty. Svedkyna V.. I. G. - pracovni¢ka Dariového uradu Pre3ov,
pobocka Poprad potvrdzovala, Ze pri ich kontrole bolo zistené, Ze spolo¢nost v majetku evidovala
osobné motorové vozidlo Ford Fiesta ev. €. C. XXXCT, za ktoré priznala aj dari z motorovych vozidiel
za obdobie od 05.09.2012 do 31.12.2012, vozidlo za&ala spolo¢nost GEVAX TATRY, s.r.o. pouzivat az
driom 05.09.2012 a do uvedeného datumu vozidlo nebolo pouzivané na u&ely podnikania, na zaklade
¢oho nebolo spolo&nosti priznané pravo odpoditat’ prislusné sumy konkrétnych dani, pretoZe nebolo
pouzivané na ucely podnikania v spolo¢nosti GEVAX TATRY, s.r.o., ale na u€ely podnikania obZalovane;,
podnikajucej na zaklade Zivhostenského listu. Spolo¢nost GEVAX TATRY, s.r.o. nepredlozila knihu jazd
predmetného motorového osobného vozidla a Ze tak nepreukazala, aby pohonné hmoty boli pouzité v
plnej vySke na ucely podnikania. Z jej svedeckych vypovedi a zavere¢ného protokolu o vykonani kontroly
vyplyvalo, Ze spolo&nost GEVAX TATRY, s.r.o. v zdafiovacom obdobi 3. Stvrtroka 2012 v dafiovom
priznani ako darnovy subjekt nepriznal DPH zo vSetkych prijmov za dodanie tovaru a sluzieb pre v skutku
uvedenych, teda Ze spolocnost GEVAX TATRY, s.r.o. skratila darn z pridanej hodnoty v celkovej vySke
4 053,81,-eur. Ani vykonané listinné dokazy a skuto€nosti z nich vyplyvajuce nezbavuju obZalovanu
trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predmetného trestného &inu.

Obzalovana vlastnou vypovedou v podstate prezentovala pasivitu k svojim konatelskym povinnostiam
v ramci predmetnej firmy, ¢im vlastne deklarovala nezaujem mat prehlad o plneni povinnosti obchodnej
spolognosti. Vyplyva to aj zo skuto&nosti, Ze zriadila ucty firmy, ktorych ucelom bolo preukazatelne
dokumentovat plnenie si zakonnych povinnosti tejto jedinej konatelky obchodnej spoloénosti, no s tymito
uctami nechala disponovat’ svojho vtedajSieho manzela spoliehajuc sa na déveru, ktord si k nemu
vytvorila. Tieto zakonné povinnosti konatefky jej v8ak nezanikli. Dévera k svojmu partnerovi zaloZena na
vlastnej pasivite ju neospravedlfuje, pricom v kone€nom ddsledku mala z ich neplnenia prospech prave
ona, jej firma a zjavne nie uctovnicka, ktoru si najala.



Pokial obZalovana ako jedina konatefka predmetnej obchodnej spolo€nosti a ako jedina nadriadena
riaditefovi hotela a v kone&nom dbésledku aj v takom nadriadenom vztahu k zamestnancom recepcie
zabezpecila systém vystavovania faktur a nakladania s nimi na nejakej urovni, v danom pripade na
urovni, Ze sama tvrdila, Ze nemala prehlad o vystavovanych faktirach, dokladuje to len jej extrémne
lahkovazny pristup k splneniu si svojej povinnosti zabezpedit riadne vedenie uctovnictva a riadne plnenie
zakonnych povinnosti obchodnej spolo€nosti vodi Statu reprezentovanému dafiovym Uradom.

Zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. skuto¢ne spocCiva v konani
pachatela, ktory umyselne vytvori podmienky, ktorymi dosiahne, Ze mu prislusny Statny organ - spravca
dane dan vébec neurci /nevyrubi/, alebo dosiahne, Ze dar spravcovi dane nezaplati vébec alebo zaplati v
niz8ej nez zakonom uréenej vyske a nato, Ze skratenie dane je $pecifickou formou podvodného konania.
Konanie v podobe ,skratenia dane® je mozné aj opomenutim takého konania, na ktoré bol pachatef
podfa okolnosti a svojich pomerov povinny /§ 122 ods. 1 Tr. zak./

Z hladiska umyselného zavinenia Trestny zakon v ustanoveni § 15 rozliSuje - priamy umysel, ktory
vyjadruje vy$Si stupeni zavinenia, zlozka vélova je tu vyjadrena slovom ,chcel®, zlozka vedomostna nie je
vyslovne uvedena3, je vdak samozrejme, Ze tie skutoCnosti, ktoré pachatel chcel, si zaroven predstavoval
aspori ako mozné, teda pachatel vie, Ze nasledok spdsobi, jeho vznik sledoval, Zelal si ho a teda ho
chcel spdsobit’ a nepriamy umysel, ktory vyjadruje menej intenzivny a ktory je zaloZzeny na vedomostnej
zlozke vyjadrenej slovami ,vedel, Ze* a na konstrukcii uzrozumenia, ktoré je variantom véle, odliShym
od chcenia. V zmysle uzrozumenia je pokryta i tzv. neprava lahostajnost, kedy fahostajnost pachatela
k tomu, ¢i nasledok nastane alebo nenastane vyjadruje jeho aktivne kladné stanovisko k obidvom
moznostiam.

Na rozdiel od okresného sudu, podla nazoru krajského sudu obZalovanej bolo preukazané konanie
v nepriamom uUmysle. Jej vedomost’ v podobe uzrozumenia s moznostou vzniku nasledku vo svojej
podstate vyplyva z jej vlastnej vypovede, ale nepriamo aj z vypovede vysSie uvedenych svedkov.
Nepriamo potom aj zo znaleckého zistenia a listinnych dékazov. Uzrozumenie obZalovanej s tym,
Ze svojou pasivitou mdze spbsobit’ porudenie chraneného zaujmu, zaujmu chranenému predmetnym
trestnym €inom nasvedcuje aj jej predchadzajuca osobna skusenost zaloZzena na tom, Ze darfiovy trestny
¢in umyselny uz spéchala. Vyplyva to z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/38/2015 zo
dria 06.05.2015, pravoplatného diiom 06.05.2015, ktorym bola uznana vinnou za zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.. Aj ked sa v uloZenej skudobnej dobe
podmieneného odsudenia osvedCila a hfadi sa na fiu akoby odsudena nebola, z hladiska jej osoby
musi odvolaci sud kon&tatovat, Ze obZalovana uz prejavila sklon k umyselnému neplneniu darfiovych
povinnosti, ktorych nedodrziavanie je spojené az so vznikom trestnopravnej zodpovednosti.

Okresny sud teda spravne uznal obzalovanu vinnou zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je nutné sudu prvého stupha prisvedCit dovodnosti vyroku o treste, pretoZze zohladnil tak pri druhu
ako aj vymere vSetky vSeobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov. Okresny sud
spravne vychadzal z nepritomnosti okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak.. UloZenie trestu odriatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 5 rokov s
probaénym dohladom nad jej spravanim v tejto skiSobnej dobe a trestom zékazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho zastupcu obchodnych spoloénosti vo vymere 6 rokov zodpoveda poziadavke
individualizacie a primeranosti a u€elnosti trestu. Patri k tomu aj rozhodnutie okresného sudu ulozZit
obZalovanej ako sucast proba&ného dohladu povinnost v zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. podrobit



sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu so zameranim na ekonomicku a podnikatelsku €innost.

Takto ulozeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. z&k., vysokej zavaznosti spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej zo spdsobeného
nasledku, zo spbésobu spachania €inu, zodpoveda pomeru polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, ako aj usporiadanym pomerom obZalovanej a priaznivym moznostiam jej napravy. Zodpoveda
aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
trestnych €inov obZalovanej spolo€nostou.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupfa nezistil ziadne dévody pre to, aby odvolaniu
obzalovanej vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



