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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravnenej A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. X, B. C., pravne
zastupenej JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, Stefanikovo namestie 13, Spi§ska Nova Ves proti
povinnému D. E., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, A., za u¢asti maloletého dietata F. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, a za Ucasti starej matky G. E., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, A., o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. DAa 12.10.2023 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru¢eny navrh matky, opravnenej, ktorym sa
domahala zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia — uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/142/2023 - 42 zo dna 29.06.2023 — odovzdavania a preberania
maloletého dietata do jej starostlivosti prostrednictvom starej matky.

2. Opravnena podany navrh zddvodnila na tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim o neodkladnom
opatreni Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4P/142/2023 - 42 zo dha 29.06.2023 bol upraveny
na ¢as do skonCenia konania styk otca s maloletym, ktorého otcovi od matky prebera a matke odovzdava
stara matka. Otec v8ak so starou matkou nedodrzZiavaju terminy odvadzania a preberania dietata.

3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4Em/6/2023 — 33 zo dna 10.11.2023 sud
ustanovil maloletému Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves za kolizneho opatrovnika
a poziadal ho o preSetrenie pomerov na strane mal. dietata a jeho rodiCov. TaktieZ vyzval otca maloletého
dietata, aby oznamil sudu, ¢&i sa podrobuje suidnemu rozhodnutiu.

4. Na defi 19.03.2024 nariadil termin pojednavania, na ktoré predvolal u€astnikov.

5. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ako ustanoveny kolizny opatrovnik vykonal
Setrenie v rodine a na tunajsi sud zaslal dna 13.02.2024 spravu, kde uviedol, Ze styk sa v su€asnej dobe
realizuje a nie je dévod na pokraCovanie v konani.

6. Na nariadenom pojednavani matka cestou pracnej zastupkyne oznamila, Ze v su€asnej dobe rodicia
sa dohodli na rozsahu stretavania, tento styk sa aj realizuje. Nie je dévod na pokraovanie v konani.

7. Podla § 376 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



8. Podla § 380 C.m.p., pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mdéze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

9. Po preskumani skutkového stavu sud rozhodol o zamietnuti navrhu opravnenej — matky na vykon
rozhodnutia. Opravnena sa domahala nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves C.k. 4P/142/2023 - 42 zo diia 29.06.2023, ktorym bol doasne upraveny styk otca s maloletym.
Komunikacia medzi rodiémi bola zla, otec nedodrziaval terminy odovzdavania a preberania dietata.
Nakofko v8ak medzi¢asom doslo k zmiereniu rodicov, tito su€asne uzavreli novu rodi€ovsku dohodu,
ktoru predlozili sudu na schvalenie v inom sudnom konani a ktorou upraveny styk sa aj dobrovolne
realizuje, teda doslo k dobrovolnému plneniu povinnym, sud navrh na nariadenie vykony rozhodnutia
zamietol, nakolko doslo k dobrovolnému plneniu povinnosti z exekué&ného titulu.

10. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&3ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



