Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/68/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206377

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: Q. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXX,
o zaplatenie sumy 8.376,48 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 938,76 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 938,76 eur od 21.06.2019 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.597,18 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 3.597,18 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s., sa Zalobou zo dia 29.07.2019,
doru€enou tunajSiemu sudu dnia 29.07.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 8.376,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rone zo sumy 8.376,48 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom
bola diia 03.08.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty R., |., na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.600 eur a bola
povinna Zalobcovi platit' Standardnd mesacnu splatku vo vyske 120 eur. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam
Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.06.2019 novy vypis z bankovej
knihy s kone&nym stavom ku driu 31.05.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym
zostatkom na dhradu vo vyske 8.376,48 eur. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného
zostatku predstavuje sumu 8.376,48 eur. Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 31.05.2019,
t.j. v lehote splatnosti do diia 20.06.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v
zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.06.2019. Pravny predchodca Zalobcu ako dokazy



oznadil a predlozil Ziadost o vydanie a pouzivani kreditnej karty R. zo dia 03.08.2015, Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupréci
so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len "Obchodné podmienky"), Vypis z kreditnej
platobnej karty.

2. Uznesenim ¢&.k. 21Csp/68/2019-36 zo dia 11.09.2019 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo&nost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s., a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze so spoloénostou VUB v zastipeni Consumer finance holding, podpisala
zmluvu s nazvom ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro dnia 03.08.2015. Nakolko spolo¢nost
Consumer Finance Holding postupila dlh Zalovanej spoloénosti EOS KSI Slovensko na vymahanie,
Ziadala od nich splatkovy kalendar, ktory odmietli vystavit. Zalovana ma za to, Ze tato zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zadkonom, a preto poZiadala Ministerstvo
spravodlivosti SR Komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach o posudenie tejto
zmluvy. Zalobkyha ako dékazy predloZila Ziadost o postdenie zmluvy, e-mailovi komunikéciu, podaci

listok.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 24.03.2020 uviedol, Ze Zalovana dilia 29.07.2015 vyplnila
Ziadost o vydanie Pézi¢kovej karty Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolocnostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u¢innych v
&ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie PéZi¢kovej karty Quatro zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena dfia 3.8.2015, o Eom sved¢i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta
je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto
karty. Zalovany ako maijitel karty moze, ale nemusi tento Gver &erpat'. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu Zalovanej jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim Gverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 3600 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 22,80 % ro&ne so $tandardnou splatkou vo vyske 120 eur mesacne. Zalovana zadala
Cerpat’ uverovy ramec od 11.8.2015 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu Zalovanej v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 13.08.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlZzného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vy3ke. V posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu poskytnuty osobitny typ spotrebitefského Uveru a to revolvingovy uUver. Revolvingovy uver
je typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati,
pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych
prostriedkov a &ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na
pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoZze sa Uver Cerpa podla vble diZznika a nasledne
veritelom dopifia, éim sa tak menia udaje relevantné pre vypodet RPMN. V predloZenej zmluvnej
dokumentacii sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z a jeho prilohy €. 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna
ro¢na urokova sadzba, ako aj vy8ke schvaleného uverového rdmca 3600 eur a vy3ke Standardne;j
mesacnej splatky 120 eur bola Zalovana pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena
a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré st sudastou stidneho
spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom
Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding,
a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Zalovana zacala &erpat Gverovy
ramec od 11.8.2015 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového uc¢tu Zalovane;j
v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
karty. Rozsah €erpania Zalovanej predstavuju nasledovné debetné transakcie: 11.08.2015 13.08.2015
-300,00, 12.08.2015 13.08.2015 -300,00, 17.08.2015 18.08.2015 -600,00, 21.08.2015 23.08.2015
-400,00, 25.08.2015 27.08.2015 -500,00, 27.08.2015 28.08.2015 -100,00, 02.09.2015 04.09.2015
-100,00, 04.09.2015 06.09.2015, -100,00 16.09.2015 18.09.2015 -50,00, 24.09.2015 26.09.2015
-140,00, 13.10.2015 15.10.2015 -100,00, 16.10.2015 18.10.2015 -20,00, 16.10.2015 20.10.2015



-50,00, 18.10.2015 20.10.2015 -100,00, 19.10.2015 21.10.2015 -500,00, 23.10.2015 25.10.2015
-100,00, 26.10.2015 28.10.2015 -100,00, 28.10.2015 30.10.2015 -100,00, 04.11.2015 06.11.2015
-30,00, 25.11.2015 27.11.2015 -100,00, 18.12.2015 20.12.2015 -70,00, 26.01.2016 28.01.2016 -44,00,
17.02.2016 19.02.2016 -40,00, 28.03.2016 30.03.2016 -6,10, 29.03.2016 31.03.2016 -40,00. PInenie
Zalovanej v prospech kartového Uc¢tu predstavuje sumu 840 eur, ktora je podrobne rozpisana vo
vypisoch z kartového G&tu Zalovanej v Gasti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada".
Kreditné operacie vykonané Zalovanou EUR): 10.09.2015 11.09.2015 Uhrada 120,00, 14.10.2015
15.10.2015 Uhrada 120,00, 10.11.2015 11.11.2015 Uhrada 120,00, 14.12.2015 15.12.2015 Uhrada
120,00, 11.01.2016 12.01.2016 Uhrada 120,00, 10.02.2016 11.02.2016 Uhrada 120,00, 11.03.2016
12.03.2016 Uhrada 120,00. Co sa tyka uplatnenej sumy 8376,48 eur, tak tato predstavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy u&et zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 8376,48 eur pozostava z: istiny 3597,18 eur, poplatkov 168,22 eur, $tandardného Groku
3840,54 eur, sank&ného uroku 770,54 eur. Standardna Grokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy
a Cennika vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zalobca berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
938,76 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti Zalobcom uplatneného naroku trvdme nadalej. Z dévodu
Ciastocného spatvzatia zarover upravuje petit Zalobného navrhu a navrhuje, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 7437,72 eur Urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 7437,72
eur od 21.06.2019 do zaplatenia.

5. Zalobca ako dbékazy oznadil a predloZil Viyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku
vratane doru€enky, Obchodné podmienky, Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

6. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7.Podla § 145 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 938,76 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 938,76 eur od 21.06.2019 do zaplatenia, sud v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v uvedenej Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas
Zalovanej s Ciastonym spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dia 29.07.2019, doruéenou
tunajSiemu sudu dila 29.07.2019, Ziadostou o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo diia 03.08.2015/
Zmluvou, Obchodnymi podmienkami, Vypisom z Péziékovej karty Quatro, Ziadostou Zalovanej o
posudenie zmluvy, e-mailovou komunikaciou, podacim listkom, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru zo dia 13.08.2016, doruéenkou &.1. 44, Cennikom VUB, a.s., ako aj ostatnym obsahom
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP,
ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zaroven pojednaval
v nepritomnosti Zalovanej v zmysle § 180 CSP, ktora svoju neu€ast neospravedinila ani nepoziadala o
odroCenie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

11. Zo Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro/Zmluvy €. XXXXXXXX zo dna 03.08.2015 (dalej
aj ,Zmluva®) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. ako veritel
(prostrednictvom splnomocnenca Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovana ako dIZznik uzavreli
zmluvu o bezucelovom spotrebitelskom revolvingovom avere, na zaklade ktorej pravny predchodca



Zalobcu poskytol Zzalovanej Uverovy ramec vo vySke 3.600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v
mesacnych splatkach po 120 eur mesacne k 15. diiu v mesiaci, ro€na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vy8ke 22,80 % rocne, RPMN bola 24,09 %, priemerna hodnota RPMN bola 25,67 %, celkové naklady
spotrebitela boli 485,29 eur, celkova Ciastka bola 4.085,29 eur, doba trvania zmluvy bola dohodnuta
ako neurgita, termin konec¢nej splatnosti bude v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamZzitej
splatnosti.

12. Z vypisu z PoZickovej karty Quatro zo dna 08.06.2019 vyplyva, Zze uverovy ramec je 3.600 eur,
Standardna splatka 120 eur, konec&ny stav k 31.05.2019 je - 8.376,48 eur, zUu¢tovacie obdobie je
13.08.2015-31.05.2019, Zalovana vyc€erpala sumu 3.990,10 eur, Zalovana zaplatila sumu 840 eur

13. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 13.08.2016 vyplyva, Ze Consumer
Finance Holding, a.s. tymto oznamuje Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa z
dovodu neplatenia zosplatnil a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka Zalovanej k tomuto
dniu predstavuje sumu 4.131,43 eur. Po dorueni oznamenia tohto oznamenia Ziadaju uhradit’ celkovy
dih na uget vedeny vo VUB, a.s.

14. Z doruenky na C&.I. 44 vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalovanej bola vratend pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 05.09.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) v zneni t&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy na ugely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 03.08.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu V3Seobecna uverova banka, a.s. ako veritel (prostrednictvom splnomocnenca Consumer
Finance Holding, a.s.) a zalovana ako diznik zmluvu o bezu¢elovom spotrebitelskom revolvingovom
uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej iverovy rdmec vo vySke 3.600
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacénych splatkach po 120 eur mesacne k 15.diu v mesiaci,
ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 22,80 % ro¢ne, RPMN bola 24,09 %, priemerna hodnota
RPMN bola 25,67 %, celkové naklady spotrebitela boli 485,29 eur, celkova Ciastka bola 4.085,29 eur,
doba trvania zmluvy bola dohodnuté ako neurcitd, termin koneénej splatnosti bude v deri zaniku zmluvy
alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalovana nesplacala Gver riadne a véas a Consumer finance
holding, a.s. listom zo dfa 13.08.2016 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh na kreditnej karte ¢. 0049614265
sa z dévodu neplatenia zosplatnil a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka Zalovanej k
tomuto driu predstavuje sumu 4.131,43 eur. Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote. Zalovana
po zosplatneni Uveru neuhradia ziadnu sumu.

25. Predmetnd Zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakofko pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania
a Zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuje i zadkon &. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni G&innom v
gase uzatvorenia zmluvy. Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy &erpala uver. Zalovana nedodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dia 13.08.2016 vyhlasil
okamziti splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy 4.131,43 eur, o mal sud
preukazané z Oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru. Podla Vypisu z P&Zic¢kovej karty
Quatro zalovana vyc&erpala ku dnu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru sumu 3.990,10 eur a zaplatila
sumu 840 eur. DIZna suma ku dfu vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru bola 4.131,43 eur.

26. Zalobca v zalobe Ziadal priznat istinu vo vyske 3.597,18 eur a $tandardny arok vo vyske 3.840,54
eur. V Zmluve bola dohodnuta Standardna urokova sadzba vo vyske 22,80 %. Sud preto vyzval Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni o udaje, ako bol vypogitany Standardny urok vo vySke 3.840,54 eur, z
akych sum, za aké obdobie, aka bola vyska dlzného Standardného Uroku ku dfiu vyhlasenia okamZzitej
splatnosti Uveru. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zzalobcu douréena dia 14.05.2020, pravny zastupca
Zalobcu na vyzvu sudu nereagoval a skutkové tvrdenia nedoplnil.

27. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

29. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom
je predpokladom pre uUspech v spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit ma pre strany sporu
procesnopravnu sankciu, konkrétne v podobe prehry sporu.

30. Zalobca si nesplnil povinnost uviest relevantné skutkové tvrdenia ohfadne vypoé&tu kapitalizovaného
Standardného uroku a to ani po vyzve sudu, preto neuniesol bremeno tvrdenia, pri¢om tento vypocet
nevyplyval ani z predloZenych listinnych dékazov.

31. Vzhladom na uvedené sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 3.597,18 eur
a vo zvySnej Casti, teda v Casti Uroku vo vySke 3.840,54 eur sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 24.08.2016, nakolko
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu odoslal Zalovanej da
19.08.2016, v zmysle OP sa zasielka povazuje za dourcenu treti def po jej odoslani, t.j. 22.08.2016,



pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy po doruceni tohto oznamenia,
t.j. 23.08.2016 a kedZe Zalovana diZznu sumu neuhradila, dostala sa nasledujuci defi do omes$kania.
Zalobca v8ak Ziadal priznat urok z omeskania az od 21.06.2019, ktory navrh sid nemohol prekroéit a
priznat’ Zalobcovi viac. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria 21.06.2019. KedZe sud dospel
k zaveru, Ze opodstatnena je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 3.597,18 eur, bolo mozné
priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy. Vyska zakladne;j
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca tak ma popri diZznej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) ro&ne zo sumy 3.597,18 eur od 21.06.2019 do zaplatenia,
ktoru sumu sud Zalobcovi priznal a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

34. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 938,76 eur a zo sumy 7.437,72 eur s
prislusenstvom mu bola priznana suma 3.597,18 eur s prislusenstvom, z €¢oho vyplyva hruby uspech
Zalobcu 43 % a hruby Uspech Zalovanej 57 %, a teda konecny &isty uspech Zalovanej je 14 % (57 % -
43 %), €o v kone€nom dosledku znamena nérok Zalovanej na ndhradu ucelne vynalozenych trov celého
konania v rozsahu 14 %, av8ak zo spisového materialu mal sud preukdzané, Zze Zalovanej v konani
Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, o vylu€ovalo moznost ich
priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak,
Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



