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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatela: R. T., Q..
XXXXXXXX, U. U. XXX, XXX XX U., zastupeny splnomocnenym zastupcom: J.. R. X, U. U. - D. XXX,
XXX XX U. - D., proti osobe, ktorej je navrhovatel povinny platit’ vyzivné (synovi navrhovatela): R. T., Q..
XXXXXXXX, U. W.Z. R. XX, XXX XX W. R., o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost otca R. T., Q.. X X.XXXX voci plnoletému dietatu R. T., Q..
XXX XXXX, ktora bola uréena naposledy Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 6Pc/11/2019-50 zo
dria 16.10.2019, kde bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 125,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia
prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatela, a to ku driu 31.8.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C. m. p.) odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania sa vzdali odvolania proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani za ich
pritomnosti.

Podla § 221 pism. a) C. s. p. pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

KedZe u€astnici konania sa vzdali odvolania proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny na pojednavani
za ich pritomnosti, rozsudok v zmysle ust. § 221 pism. a) C. s. p. neobsahuje odévodnenie.



