Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Cb/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119220582

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dubivska

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:6119220582.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Janou Dubivskou v spore zalobcu 1/.: H. H., miesto podnikania
Y. XXX, ICO: XX XXX XXX, Zalobcu 2/: Y. Y., miesto podnikania: Q. XXX, K.: XX XXX XXX, Zalobcu 3/:
R. H. Y.., miesto podnikania Y. XXX, ICO: XX XXX XXX a Zalobcu 4/: T. Y., miesto podnikania U. XXX/
XX, V., ICO: XX XXX XXX, v8etci pravne zastipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Barto$, s.r.o.,
so sidlom Martina Granca 3, Bratislava, ICO: 52 262 821, proti Zalovanému: Meri Bau s.r.0., so sidlom
Werferova 3782/6, Kosice, ICO: 50 531 158, pravne zastupeny: JUDr. lvan Savéak, advokat, so sidlom
Partizanska 45, Bardejov, ICO: 42 230 080, o zaplatenie 1 132,50 Eur s prisluenstvom, o zaplatenie
1 065,- Eur s prisluSsenstvom, o zaplatenie 1 132,50 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 1 132,50 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 132,50 Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1 065,00 Eur spolu s 8,00% Grokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 065,00 Eur od 14.11.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 132,50 Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 132,50 Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcom 1/az 4/ sud priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banskéa Bystrica diia 29.01.2019 doméahal vodi
Zalovanému Meri Bau s.r.o. zaplatenia istiny 1 132,50 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade subdodavatelskej zmluvy zo dia 21.09.2018 vykonal
pre Zalovaného elektroinstalaéné prace, za €o zalovanému vystavil faktaru ¢islo 20180006 na sumu
vo vyske 2 010,- Eur s datumom splatnosti 06.11.2018, zniZena po CiastoCnej uhrade Zalovanym vo
vyske 1 132,50 Eur. Zalovany zvy$nu &ast faktury neuhradil, preto bol Zalobca 1/ niteny podat Zalobu.



Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dria 07.02.2019 pod spisovou znackou
30Up/98/2019, vodi ktorému podal Zalovany v€as odpor, preto bola vec dfia 17.04.2019 postupena v
zmysle § 10 odsek 3 zakona €&islo 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o upominacom konani“) a § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) Okresnému sudu Bardejov, ako vecne a miestne prislusnému sudu,
ktory predmetné konanie vedie pod spisovou znackou 1Cb/26/2019.

2. Zalobca 2/ sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.01.2019 domahal vogi
Zalovanému Meri Bau s.r.o. zaplatenia istiny 1 065,- Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade subdodavatel'skej zmluvy zo diia 28.09.2018 a dodatku zo dia
28.09.2018 vykonal pre zalovaného elektroinstalatné prace, za ¢o Zalovanému vystavil fakturu &islo
20180002 na sumu vo vySke 1 905,-Eur s datumom splatnosti 13.11.2018, zniZzena po CiastoCnej
Uhrade Zalovanym vo vyske 1 065,- Eur. Zalovany zvy$nu &ast faktiry neuhradil, preto bol Zalobca 2/
nateny podat Zalobu. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dna 18.02.2019
pod spisovou znackou 22Up/98/2019, vodli ktorému podal Zalovany v€as odpor, preto bola vec dha
23.04.2019 postupena v zmysle § 10 odsek 3 zakona o upominacom konani a §
13 v spojeni s § 14 C.s.p. Okresnému sudu Bardejov, ako vecne a miestne prisluSnému sudu, ktory
predmetné konanie vedie pod spisovou znackou 1Cb/27/2019.

3. Zalobca 3/ sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.01.2019 domahal vogi
Zalovanému Meri Bau s.r.o. zaplatenia istiny 1 132,50 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade subdodavatelskej zmluvy zo dfia 21.09.2018 vykonal pre
Zalovaného elektroindtalaéné prace, za €o zalovanému vystavil faktaru €islo 022018 na sumu vo vyske 2
010,- Eur s datumom splatnosti 06.11.2018, znizena po Ciasto¢nej Uhrade Zalovanym vo vyske 1 132,50
Eur. Zalovany zvy$nu &ast faktury neuhradil, preto bol Zalobca 3/ nateny podat Zalobu. Vo veci vydal
Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dfa 18.03.2019 pod spisovou znackou 30Up/111/2019,
voci ktorému podal Zalovany v€as odpor, preto bola vec dria 07.05.2019 postupena v zmysle § 10 odsek
3 zakona o upominacom konani a § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. Okresnému sudu Bardejov, ako vecne
a miestne prislusnému sudu, ktory predmetné konanie vedie pod spisovou znackou 1Cb/31/2019.

4. Zalobca 4/ sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 29.01.2019 doméahal voéi
Zalovanému Meri Bau s.r.o. zaplatenia istiny 1 132,50 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade subdodavatelskej zmluvy zo diia 21.09.2018 a jej dodatku zo
drfia 21.09.2018, vykonal pre Zalovaného elektroinstalaéné prace, za o Zalovanému vystavil fakturu
Cislo 022018 na sumu vo vyske 2 010,- Eur s datumom splatnosti 06.11.2018, znizena po CiastoCnej
Uhrade Zalovanym vo vy$ke 1 132,50 Eur. Zalovany zvy$nu &ast faktury neuhradil, preto bol Zalobca 4/
nateny podat Zalobu. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dna 12.02.2019
pod spisovou znackou 16Up/97/2019, vodli ktorému podal Zalovany v€as odpor, preto bola vec dha
10.05.2019 postupena v zmysle § 10 odsek 3 zakona o upominacom konani a § 13 v spojeni s § 14
C.s.p. Okresnému sudu Bardejov, ako vecne a miestne prislusnému sudu, ktory predmetné konanie
vedie pod spisovou znackou 1Cb/32/2019.

5. Vodi vysSie uvedenym platobnym rozkazom podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol (identicky
ku vSetkym konaniam), Ze je pravdou, Ze so Zalobcami mal uzatvorené zmluvy na vykonavanie
elektroinstalaénych prac. Z poc€iatku prebiehali vSetky prace vykonavané Zalobcami a vyplacanie faktur
v poriadku, avSak nasledne dochadzalo k omeskaniu s Uhradami faktur nemeckym partnerom, s ktorym
mal Zalovany uzatvorenu zmluvu. Nemecky partner neskor prestal faktury uhrddzat uplne, o ¢om
Zalovany informoval Zalobcov. Na zaklade uvedeného prestali Uplne prebiehat stavebné prace, pricom
poslednym odpracovanym drfiom Zalobcov bol defi 31.10.2018. Po preruseni prac bola zalovanému
doru€ena emailova sprava od nemeckého partnera, v ramci ktorej upravil Zalobcom vystavenu faktaru
tym, Ze upravil odpracované hodiny, ich po&et znizil a nasledne trval na tom, Zze uhradi len sumu
zodpovedajucu takto upravenym odpracovanym hodinam. Nemecky partner teda Zalobcovi 1/ znizil
odpracované hodiny o 75,5 hod, Zalobcovi 2/ 0 61 hod. a Zalobcom 3/ a 4/ o 75,5 hod. Vzhladom na
dohodnutd odmenu 15 Eur/hod. nebola Zalobcom vyplatena odmena, aku si vyfakturovali. Nemecky
partner uvedené znizenie hodin odévodnil okrem realne odpracovanych hodin aj vadami diela a voci
Zalovanému si uplatnil aj ndhradu Skody za material, ktory na predmetnej stavbe absentuje a je zrejmé,
Ze tento bol odcudzeny, kedZe na stavbe pracoval iba Zalobcovia. Zalovany teda uviedol, Ze predmetné
faktury neboli Zalobcom uhradené z dévodu zadrzanych prostriedkov prave kvoli vy$Sie uvedenym



skuto&nostiam. Zalovany tiez uviedol, Ze postup nemeckého partnera nepovazuje za spravny, preto
tento postup riesi prostrednictvom pravneho zastupcu priamo v Nemecku. Zalovany v3ak aj napriek
tomu povaZuje postup Zalobcov za protizakonny, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrhuje Zalobu
zamietnut.

6. K podanému odporu sa vyjadrili Zalobcovia taktiez identicky vo vSetkych pripadoch a
to tak, Zze Zalobcovia su v zavazkovom vztahu so Zalovanym, nie s jeho nemeckym partnerom, preto
omeskanie nemeckého partnera s Ghradou faktir je v tomto konani irelevantné. Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil rozsah dodania prac zalobcami a nepreukazal, Ze si vecne uplatnil reklaméacie
voci Zalobcom, vady diela nepomenoval, neuviedol akym spdsobom sa prejavuju, aku formu odstranenia
vad pozaduje a takisto nepreukazal ani Udajnu Skodu za material a zodpovednost' Zalobcov za tuto
$kodu. Zalobca na zaver uviedol, Ze Zalovany uznal, Ze z jeho strany neboli uhradené pefiazné &iastky,
ktoré si v ramci konania Zalobcovia uplatfiuju, avSak relevantnym spdsobom nepreukazal, prec€o tieto
faktury neuhradil aj napriek tomu, Ze povazuje postup nemeckého partnera za nespravny.

7. K vyjadreniam Zalobcov sa vyjadril zalovany tak, Ze v plnom rozsahu odkazal na zasadné skuto¢nosti,
ktoré uz uviedol v podanych odporoch, &im naroky Zalobcu dostato¢ne spochybnil.

8. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 25.11.2019 pod d&islom konania 1Cb/26/2019 -
100, sud spojil konania vedené tunajSim sudom pod spisovymi znackami 1Cb/26/2019, 1Cb/27/2019,
1Cb/31/2019 a 1Cb/32/2019, kedZe z obsahu jednotlivych Zalbb vyplyva, Ze tieto su vedené z dévodu
nezaplatenia faktur vydanych na zaklade uzatvorenych subdodavatelskych zmluv, ktorych predmetom
vo vSetkych pripadoch bolo prevedenie elektrikarskych prac so zaliatkom prac od 24.09.2018 a
terminom ukoncéenia 08.11.2018, a to na objekte real,- Schwedt/real,- SB Warenhaus/16 303 Schwedt/
Landgrabenpark 1 (v konaniach 1Cb/27/2019 a 1Cb/32/2019) a na objekte e. Tec
GmbH, Holzstrasse 5, 95 336 Mainleus, Nemecko (v konaniach 1Cb/26/2019 a 1Cb/31/2019).
Z uvedeného bolo zrejmé, Ze jednotlivé konania sa tykaju na strane Zalobcu inych sporovych stran, na
strane Zalovaného ide o identicku osobu, avSak tieto konania spolu skutkovo suvisia. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2019.

9. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym s podanou
Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29.01.2019, k nej pripojenymi listinnymi
dbkazmi subdodavatelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym dna 21.09.2018,
fondom Zalobcom 1/ odpracovanych hodin, fakturou &islo 20180006 zo dfia 23.10.2018 vystavenou
zalobcom 1/, pokusom o zmier zo dnia 09.01.2019, odpovedou zalovaného k pokusu o zmier zo
dria 21.01.2019, dodatkom k zmluve zo dia 21.09.2018, fakturou Cislo 20180007 zo dfia 06.11.2018
vystavenou zalobcom 1/, nemeckym partnerom upravenym prehladom odpracovanych hodin a faktur,
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica zo dfia 07.02.2019 pod spisovou
znackou 30Up/98/2019, odporom zalovaného proti platobnému rozkazu, faktdrami predloZzenymi
Zalovanym v nemeckom jazyku s fondom hodin Zalobcu 1/, e-mailovou komunikaciou v nemeckom
jazyku predlozenou Zalovanym, vypisom z G¢&tu a fakturou €islo 20180005 zo dia 08.10.2018 vystavenou
Zalobcom 1/, vyjadrenim Zalobcu 1/ k odporu podanému Zalovanym a vyjadrenim Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu 1/ (d6kazy predlozené v konani 1Cb/26/2019), dalej Zalobou doru€enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dria 29.01.2019 a k nej pripojenymi d6kazmi e-mailovou komunikaciou v
nemeckom jazyku, faktdrou €islo 201802 s prehfadom odpracovanych hodin Zalobcu 2/, fakturou
Cislo 201805 s prehfadom odpracovanych hodin Zalobcu 2/, fakturou ¢&islo 201807 s prehladom
odpracovanych hodin Zalobcu 2/, fakturou &islo 201802 s prehfadom odpracovanych
hodin Zalobcu 2/, nemeckym partnerom upravenymi faktirami €islo 201802 a &islo 201805, upravenymi
prehfadmi odpracovanych hodin, subdodavatel'skou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym
2/zo dfa 28.09.2018 a dodatkom k tejto zmluve zo dria 28.09.2018, pokusom o zmier zo dfia 09.01.2019,
odpovedou Zalovaného k pokus o zmier zo dia 21.01.2019, vypisom z Uc&tu a faktara Cislo 20180001,
fakturami Cislo 20180002 zo dria 30.10.2018 a Cislo 20180003 zo dia 31.10.2018 vystavenymi Zalobcom
2/, platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banskd Bystrica zo dria 18.02.2019 pod spisovou
znackou 22Up/98/2019, odporom Zalovaného voci vydanému platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu
2/ k podanému odporu Zalovaného a vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu zalobcu zo dha 23.05.2019
(d6kazy predlozené v pdvodnom konani 1Cb/27/2019).



10. Dalej sa sud oboznamil so Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 29.01.2019
a k nej pripojenymi dékazmi subdodavatelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom 3/ a Zalovanym
dnia 21.09.2018, fondom Zalobcom 3/ odpracovanych hodin, faktarou Cislo 022018 zo dfia 23.10.2018
vystavenou Zalobcom 3/, pokusom o zmier zo dfia 09.01.2019 a odpovedou zalovaného k nemu zo dna
21.01.2019, fakturou €islo 201807 a prehfadom odpracovanych hodin Zalobcu 3/, platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica zo dfia 18.03.2019 pod spisovou znackou 30Up/111/2019,
odporom Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu a k nemu prilozenymi dékazmi e - mailovou
komunikaciou v nemeckom jazyku, nemeckym partnerom upravenym prehfadom odpracovanych hodin,
nemeckym partnerom upravenymi faktirami €islo 201802 a 201805, fakturami €islo 201802, 201805,
012018 a 032018 spolu s fondom odpracovanych hodin Zalobcom 3/,
subdodavatelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom 3/ a Zalovanym dna 21.09.2018, dodatkom
k tejto zmluve zo diia 21.09.2018, vyjadrenim Zalobcu 3/ k odporu Zalovaného zo dfia 30.04.2019 a
vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu 3/ zo dfia 23.05.2019 (dOkazy predloZené v povodnom
konani 1Cb/31/2019) a nakoniec aj Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dha
29.01.2019 a k nej pripojenymi dokazmi subdodavatelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom 4/
a Zalovanym dfia 21.09.2018 a jej dodatkom zo dria 21.09.2018, fondom Zalobcom 4/ odpracovanych
hodin, fakturou €islo 022018 zo dna 23.10.2018 vystavenou Zalobcom 4/, pokusom o zmier zo dha
09.01.2019 ako aj odpovedou Zalovaného k tomuto pokusu zo dha 21.01.2019, platobnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica zo dfia 12.02.2019 pod spisovou zna¢kou 16Up/97/2019,
odporom Zalovaného proti vydanému platobnému rozkazu, vypisom z bankového uétu Zalovaného,
fakturami ¢islo 012018 zo dia 08.10.2018 a &islo 032018 zo diia 05.11.2018, e-mailovou komunikaciou
v nemeckom jazyku, nemeckym partnerom upravenym prehfadom odpracovanych hodin, nemeckym
partnerom opravenymi fakturami €islo 201802 a ¢&islo 201805, cenovym rozpisom stavby, vyjadrenim
Zalobcu 4/ k odporu Zalovaného zo dia 30.04.2019 a vyjadrenim zalovaného k vyjadreniu zalobcu 4/ zo
dria 05.06.2019 (dékazy predlozené v povodnom konani 1Cb/32/2019).

11. V spojenej veci bolo na defi 10.09.2020 nariadené pojednavanie, pricom dia 08.09.2020 bolo sudu
doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcov 1/ - 4/, v ktorom sud poziadal o ospravedinenie jeho
nepritomnosti ako aj nepritomnosti Zalobcov 1/ az 4/ a su€asne poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.
Suc€asne sudu predlozil rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha 13.11.2019 pod
Cislom konania 3Cb/19/2019 - 87 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 16.07.2020 pod &islom
konania 4Cob/8/2020 - 113, v ktorom bol Zalobcovi U. V. v celom rozsahu priznany Zalovany narok proti
Zalovanému Meri Bau s.r.o., a to na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti ako je tomu
v spojenom konani pod spisovou znaCkou 1Cb/26/2019, pric¢om odvolaci sud predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Ospravedlnenie neuc¢asti na nariadenom pojednavani
a suhlas s konanim v jeho nepritomnosti dorudil sudu aj zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

12. Podla § 1 odsek 1 zakona ¢&islo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré
iné vztahy suvisiace s podnikanim.

13. Podla § 1 odsek 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 261 odsek 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto Casti zakona podfa odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha uéastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

16. Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktoré nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.



17. Podla § 324 odsek 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

18. Podla § 436 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami
poruSena zmluva podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20200721>), mbze kupujuci:

a) poZadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b) poZadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo

d) odstupit od zmluvy.

19. Podla § 436 odsek 4 Obchodného zakonnika, popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujuci
narok na nahradu Skody, ako aj na zmluvnu pokutu, ak je dojednana.

20. Podla § 536 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

21. Podla § 536 odsek 2 Obchodného z&konnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

22. Podla § 537 odsek 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat' dielo eSte pred
dojednanym &asom.

23. Podla § 560 odsek 1 Obchodného zakonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda
vysledku uréenému v zmluve.

24. Podla § 560 odsek 2 Obchodného zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma dielo v ¢ase
jeho odovzdania (§ 554 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>); ak vSak
nebezpeclenstvo Skody na zhotovenej veci prechadza na objednavatela neskér, je rozhodujici ¢as tohto
prechodu. Za vady diela, na ktoré sa vztahuje zaruka za akost, zodpoveda zhotovitel v rozsahu tejto
zaruky.

25. Podla § 564 Obchodného zakonnika, pri vadach diela platia primerane § 436 az 441 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721>. Objednavatel vSak nie je opravneny
pozadovat vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhladom na jeho povahu nemozno vratit
alebo odovzdat’ zhotovitelovi.

26. Podla § 76 C.s.p., samostatné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o]
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sdm za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a
povinnosti samostatne.

27. Podla § 11 subdodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ az 4/ a Zalovanym prva veta
(znenie predmetného ustanovenia zmluvy je vo v8etkych pripadoch identické): ,Prace za hodinovu
mzdu sa preplacaju len ked su zadavatelom vyslovne nariadené a ked je predloZena vedeniu stavby
zadavatela sprava o hodinovej mzde najneskér v nasledujuci pracovny defi na schvalenie.*

28. Podla § 1 dodatku k subdodavatel'skej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcami 1/ az 4/ a Zalovanym
(znenie predmetného ustanovenia zmluvy je vo vSetkych pripadoch identické): ,Predmetom tohto
dodatku je dohoda medzi zadavatefom a dodavatefom na hodinovej mzde 15 Eur za kazdu odpracovanu
hodinu, ktora je podpisana majstrom. Fakturacia prebehne kazdé 2 tyzdne, s 2 tyzdfiovou splatnostou.

()"

29. V konani mozno ustalit, Zze medzi zalobcami 1/ az 4/ ide o samostatné spologenstvo, kedze
kazdy samostatne uzatvoril zmluvu so Zalovanym, Zalobcom 1/ az 4/ samostatne vyplyvali z
tejto zmluvy zavézky voli Zalovanému a Zalovany mal z uzatvorenych zmliv samostatné zavazky



voci kazdému zalobcovi jednotlivo. Pokial ide o sporné a nesporné skuto€nosti v konani, medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym je sporna vyska vystavenej faktury Zalobcom 1/, vady vykonanych prac
a pocet odpracovanych hodin Zalobcom 1/. Za nesporné skutoCnosti sud povazuje uzatvorenie
subdodavatel'skej zmluvy a jej dodatku medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym ako aj existenciu faktury &islo
20180006 vystavenej zalobcom 1/. Medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym mozno ako sporné skuto€nosti uréit
vysku vystavenej faktury Zalobcom 2/, vady vykonanych prac a po&et odpracovanych hodin Zalobcom 2/.
Za nesporné skuto€nosti medzi zalobcom 2/ a Zalovanym sud povaZuje uzatvorenie subdodavatel'skej
zmluvy a jej dodatku ako aj existenciu faktury ¢islo 20180002 vystavenej Zalobcom 2/. Medzi Zalobcom
3/ a zalovanym mozno ako sporné skutoCnosti urcit vySku vystavenej faktury Zalobcom 3/, vady
vykonanych prac a poc€et odpracovanych hodin Zalobcom 3/. Za nesporné skuto¢nosti medzi Zalobcom
3/ a zalovanym sud povaZuje uzatvorenie subdodavatelskej zmluvy a jej dodatku ako aj existenciu
faktury €islo 022018 vystavenej Zalobcom 3/. Medzi Zalobcom 4/ a Zalovanym mozZno ako sporné
skuto€nosti urcit vySku vystavenej faktary Zalobcom 4/, vady vykonanych prac a po€et odpracovanych
hodin Zalobcom 4/. Za nesporné skuto¢nosti medzi Zalobcom 4/ a zalovanym sud povaZuje uzatvorenie
subdodavatelskej zmluvy a jej dodatku ako aj existenciu faktury &islo 022018 vystavenej Zalobcom 4/.

30. Zo skutkového stavu, vykonaného dokazovania a predloZzenych dékazov, ktoré boli vo vSetkych
konaniach takmer identické dospel sud k zaveru, Zze vztah medzi zalobcami 1/ az 4/ a Zalovanym
mozno v zmysle § 261 odsek 1 Obchodného zdkonnika povaZovat za obchodnopravny vztah, kedze
je zrejmé, Ze sa tykaju podnikatel'skej ¢innosti jednotlivych stran konania a subjektov vystupujucich na
tychto stranach. Z jednotlivych zmlav uzatvorenych medzi Zalobcami 1/ a Z 4/ a Zalovanym vyplyva, Ze
Zalobcovia sa pre Zalovaného zaviazali vykonavat elektroinStalacné prace na stavbe nachadzajucej sa
v Nemecku, za €o sa Zalovany zaviazal uhradzat’ Zalobcom dohodnutd odmenu vo vyske 15,- Eur za
kazdu odpracovanu hodinu podpisanu majstrom, €o vyplyva z dodatkov uzatvorenych medzi zmluvnymi
stranami k jednotlivym zmluvdm uzatvorenym medzi Zalobcom 1/ az 4/ a Zalovanym. Dohodnuta
odmena mala byt Zalobcom vyplatena v zmluvne uréenych terminoch po ich odpracovani, teda aj pred
dokonéenim diela so splatnostou dva tyZdne od fakturcie Zalobcami. Z predloZenych dékazov vyplyva,
Ze medzi Zalobcami a zalovanym bola zauZivana prax spoc€ivajuca v tom, Ze zalobcovia na zaklade
riadne evidovanych odpracovanych hodin, podpisanych majstrom Zalovanému vystavovali faktury, ktoré
Zalovany nasledne uhradzal. Uvedené potvrdzuju dékazy predlozené do konania, konkrétne vykaz
odpracovanych hodin Zalobcu 1/ v pocte 131,5 hod. za obdobie 24.09.2018 - 07.10.2018, za ¢o vystavil
Zalovanému fakturu Cislo 20180005, ktoru Zalovany dia 22.10.2018 uhradil, dalej vykaz odpracovanych
hodin Zalobcu 2/ v pocte 134 hod. za obdobie 01.10.2018 - 14.10.2018, za &o vystavil Zalovanému
faktuaru &islo 20180001, ktora Zalovany dha 31.10.2018 uhradil, vykaz odpracovanych hodin Zalobcu
3/ v pocte 131,5 hod. za obdobie 24.09.2018 - 07.10.2018, za €o vystavil Zalovanému faktaru Cislo
012018, ktoru Zalovany dfia 22.10.2018 uhradil. Pokial ide o Zalobcu 4/ vykaz odpracovanych hodin
Zalobcu 4/ v podte 131,5 hod. za obdobie 24.09.2018 - 07.10.2018, za €o vystavil Zzalovanému faktaru
Cislo 012018, ktoru Zalovany dia 22.10.2018 uhradil. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto faktury vystavované
Zalobcami boli Zalovanym uhradzané, iba v pripade Zalovanych faktir doslo Zalovanym k CiastoCnej
uhrade, pri fakture &islo 20180006 vystavenej zalobcom 1/ vo vySke 877,50 Eur, pri fakture Eislo
20180002 vystavenej zalobcom 2/ vo vySke 840,- Eur, pri fakture ¢islo 022018 vystavenej Zalobcom 3/
vo vyske 877,50 Eur a pri faktire &islo 022018 vystavenej zalobcom 4/ vo vy$ke 877,50 Eur. Zalobcovia
vSak v konani predlozili vykazy odpracovanych hodin odsuhlasenych majstrom, teda preukazali v
zmysle § 11 subdodavatelskych zmluv a § 1 ich dodatkov pocet odpracovanych hodin, na zaklade
ktorych Zalovanému vystavovali faktdry. Okrem uvedeného z odporu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ az 4/ pracovali ako posledny deri na predmetnej stavbe dna 31.10.2018 po tom, €o sa dohodli
so Zalovanym, Ze na stavbe ukon€ia vykonavané prace, priCom Zalobcami vystavané faktury su za
odpracované obdobie do 31.10.2018. V zmysle uvedenych skuto€nosti sa narok Zalobcov na uhradu
vystavenych faktur, ktorymi vyuctovali odpracované hodiny za obdobie od 15.10.2018 do 28.10.2018
javi ako dévodny.

31. Pokial ide o argumentéaciu Zalovaného spoc€ivajucu v tvrdeni a predlozeni dbkazov o kratenych
odpracovanych hodinach, dékazné bremeno je na strane Zalovaného, ktoré neuniesol, kedZe
dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcami odpracované hodiny boli nemeckym partnerom
akceptované, tieto boli Zalobcami predloZzené spolu s vystavenou fakturou a az postupnym
neuhradzanim faktur Zalovanému nemeckym partnerom doSlo ku krateniu odpracovanych hodin
Zalobcami. V odpovedi Zzalovaného na pokus o zmier zasielany Zalobcom (odpoved Zalovaného bola
vo v8etkych pripadoch identicka) sa navy3e uvadza, Ze dielo vykonané Zalobcami ma vady, nemecky



partner pozastavil vyplatu faktury Zalovanému, preto Zalovany uhradi zostavajucu neuhradenu &ast
faktur vystavenych Zalobcami po tom, ¢o obdrzi uhradu od nemeckého partnera. Takymto spdsobom
vSak dochadza iba k prenasaniu zodpovednosti z obchodného sporu nemeckého partnera Zalovaného
ako objednavatela so Zalovanym na Zalobcov, ktory nemé zmluvny ani iny pravny zaklad, kedze
Zalobcovia mali uzatvorenld zmluvu so Zalovanym, nie jeho nemeckym partnerom a tito si svoje
povinnosti vyplyvajice im z uzatvorenej zmluvy voéi Zalovanému splnili. Zalovany dalej uviedol, Ze
dielo vykonané Zalobcami vykazuje vady a taktieZ to, Ze nemecky partner si voci Zalovanému uplatriuje
aj nahradu sSkody za material, ktory na predmetnej stavbe absentuje a je zrejmé, Ze bol odcudzeny,
pri¢om na tejto stavbe pracovali iba Zalobcovia a pracovnici nemeckého partnera. Zalovany v konani
v3ak nepreukazal, ktoré prace reklamuje, aké vady maiju tieto prace, nepomenoval ich a ani neuviedol
akym spb6sobom sa prejavuju, nepreukazal reklamovanie tychto vad u Zalobcov a nakoniec neuviedol
ani to, aky néarok z titulu vad si voci Zalobcom uplatriuje, &¢im neboli splnené podmienky vyZadované
ustanoveniami § 560 az § 565 Obchodného zakonnika. Rovnako neboli spinené ani podmienky nahrady
Skody, ktoré si v podanych odporoch uplatnil Zalovany, kedZe nepreukazal vznik Skody, vySku Skody,
osobu, ktora sa protipravneho konania dopustila a ani kauzalny nexus, teda pri¢innu suvislost. Takisto
tvrdenie Zalovaného o jeho prave zadrzat pefazné prostriedky Zalobcov odkazujuc na ustanovenie § 9
bod 3. subdodavatelskej zmluvy sa javi ako nespravne, pretoZe toto ustanovenie bolo mozné uplatnit’ v
pripade fakturacie prac na diele ako celok, t.j. po vykonani celého diela a naslednej fakturacii. Zalovany
vSak so Zalobcami modifikoval ustanovenie zmlav o odmene za vykonanu pracu dodatkom d&islo 1,
ktory urcil inym spdsobom fakturcie prac zalobcami, a to hodinovi odmenu za kazdu odpracovanu
hodinu fakturovanu kazdé dva tyzdne s dvojtyZdriovou splatnostou, teda vySSie uvedené ustanovenie o
zadrzani pefiaznych prostriedkov nebolo mozné Zalovanym uplatnit’.

32. Na zaklade uvedeného vychadzal sud pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného z vyjadreni
stran konania a nimi predloZzenych dékazov, ¢oho dosledkom sud povazoval jednotlivé Zaloby podané
Zalobcami 1/az 4/ za dévodné.

33. Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

34. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia.

35. Podla § 369c osdek 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20200721> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

36. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku Urokov z ome$kania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky €islo 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®).

37. Podla § 1 odsek 1 nariadenia, sadzba uUrokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej
0 osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije po¢as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

38. Podla § 2 nariadenia, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla §
369c ods. 1 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania.

39. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutkovych okolnosti uvedenych v jednotlivych Zalobach bola preto
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 132,50 Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov



spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca 1/, Zalobcovi 2/ sumu 1
065,00 Eur spolu s 8,00% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 065,00 Eur od 14.11.2018 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 Eur, ktoru si uplatnil
Zalobca 2/, Zzalobcovi 3/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% urokom z omeskania roéne zo sumy 1 132,50
Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vysSke 40,00 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca 3/ a Zalobcovi 4/ sumu 1 132,50 Eur spolu s 8,00% urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 1 132,50 Eur od 07.11.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca 4/.

40. Podla § 232 odsek 3 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p. ),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

41. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

42. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 C.s.p.
Zalobcovia 1/ az 4/ mali vo veci piny Uspech, preto méa kazdy vo&i Zzalovanému samostatne pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava, a to titulom trov pravneho zastupenia
aj inych trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 odsek 2
C.s.p. vyS8si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle

45. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
odsek 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi

képie odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalovany méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



