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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Jana Janics Bajankova, v spore Zalobcu: N. F., nar. XX XX.XXXX,
T. hrdlo XX, U., ob&an SR, proti zalovanému: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 10Csp/79/2020 - 35 zo dna 06.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom, dorué¢enym sGdu dha 02.07.2020 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie a Zalovanému uloZil povinnost' opravit Udaje evidované v nebankovom registri
klientskych informécii (NRKI) o spotrebnom uvere &. XXXXXXXX z 19.06.2012, evidovanom pod &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, s datumom ukonéenia 01.02.2017 tak, Ze spravne ma byt datum ukoncenia
28.01.2014 a o spotrebnom uvere €. XXXXXXX 2z 31.05.2012, v NRKI evidovanom pod
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, s datumom ukonéenia 01.11.2017 tak, Zze spravne ma byt datum ukoncenia
19.06.2014.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca od6vodnil tym, Ze so spolo¢nostou Consumer
finance holding, a.s. uzatvoril dve zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to Zmluvu €. XXXXXXX z
31.05.2013 s pred€asne splatnym uverom dfia 19.06.2014 pre neplatenie Uveru a Zmluvu €. XXXXXXXX
z 19.06.2012 so splatnostou dlhu 28.01.2014 pre uplynutie &asu, na ktory bola zmluva uzavreta.
Pohladavky z oboch zmluav boli postupené na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktora nasledne
vec v stginnosti so zalobcom uzavrela. Zalovany je pravny nastupca veritela - spoloénosti Consumer
finance holding, a.s., ktory poskytol Nebankovému registru klientskych informacii (NRKI) nespravne
udaje o ukonc&eni predmetnych zmluv a to pri zmluve €. 6120240 dha 01.11.2017 a pri zmluve
€. XXXXXXXX drfia 01.02.2017. Zavazok zalobcu zo zmluvy z 31.05.2012 v3ak zanikol zosplatnenim
Uveru dfia 19.06.2014 a zavazok zalobcu zo zmluvy z 19.06.2012 zanikol uplynutim &asu, na ktory bola
zmluva uzavreta, teda ked sa pohladavka stala splatnou, ¢o bolo 28.01.2014. Non banking credit bureau
ako prevadzkovatel registra odmietol nespravne udaje o Zalobcovi opravit. Z udajov v registri vyplyva,
Ze rozhodujucim datumom pre ukon&enie kontraktu je datum postupenia pohlfadavok spoloénosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. Udaje v registri sa uchovavaju 5 rokov od zaniku zavéazkov spotrebitela zo
spotrebitelskych zmlav. V danom pripade ide uz o obdobie viac ako 6 rokov a tato skuto€nost' brani
Zalobcovi poziadat' o poskytnutie uveru, resp. o refinancovanie Uveru, priom situacia na finanénom
trhu je premenliva a objektivne faktory, ktoré Zalobca nevie ovplyvnit, na finanény trh vyrazne vplyvaju.
V predmetnej veci ide o hrozbu zmeskania, preto je potrebné bezodkladne upravit pomery tak, aby
Zalobca mohol realizovat svoje finanéné zaujmy a aby nebol neprimerane postihovany evidovanim
a uchovavanim osobnych udajov po neprimerane dihd dobu. Vzhladom na charakter uplatfovanej
poziadavky na Upravu pomerov, mozno neodkladnym opatrenim trvalo upravit pomery stran.



3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a priloZzenych listin dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby navrhovatel osvedcil
existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory vyZaduje do€asnu, pripadne trvalu upravu, Ze
tato Uprava je nevyhnutne potrebna a Ze nariadenou upravou sa nevytvori nenavratny stav.

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedgil potrebu
Upravy pomerov medzi nim ako spotrebitelom a Zalovanym ako veritelom, ked neosvedc¢il dovodnost
nariadenia neodkladného opatrenia. Iba tvrdenia o tom, Ze Udaje registra mu brania poZiadat o
poskytnutie tveru, pripadne o refinancovanie Uveru, pripadne realizaciu jeho finanénych zaujmov, neboli
ni¢im podloZené. Rovnako nebola osved¢ena nim tvrdena hrozba zmeskania. Vzhlfadom na povahu veci
vyplyvajucu z realizacie § 7 ods. 14 Zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je mozné akceptovat’ ani
navrhovanu trvalu Upravu pomerov, ked opravu udajne nespravnych udajov registra, by bolo mozné
vykonat' az po riadnom dokazovani za uc€asti oboch stran sporu a nielen na zaklade nepodloZenych
tvrdeni a pravnych uvah navrhovatela neodkladného opatrenia. Nie je mozné prisvedCit jeho Uvaham
0 zaniku zavazkov okamihom splatnosti dlhu . Splnenie dlhu, ktoré spésobuje zanik zavazkov nie je
so splatnostou dlhu totoZné. Navrhovatel nezaloZil do spisu Ziadny dokaz o vzniku svojich zavazkov z
uverovych zmluv, kedy vznikli zavazky, kedy sa vyrovnali, splatili alebo splnili dihy, €o ma vplyv na udaje
uvedené v registri spotrebitelskych dverov. Sud prvej indtancie preto navrh ako nedévodny zamietol.
5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim a
navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a jeho navrhu vyhovel. V podanom
odvolani Zalobca namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so
zaverom sudu a odévodnenim zamietnutia jeho navrhu, Ze neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov, Ze nie je mozné trvale upravit pomery stran a rovnako namietal nespravne pravne posudenie.
Poukazal na ust. § 325 ods. 1 CSP a tvrdil, Ze potreby bezodkladnej upravy pomerov odévodnil tym,
Ze zalovanym poskytnuté udaje Nebankovému registru klientskych informacii NRKI brania Zalobcovi
poziadat o poskytnutie Gveru, resp. o refinancovanie Gveru. Zalobca mieni refinancovat
hypotekarny uver, za u€elom ktorym oslovil finanéného experta - H., ktory v mene a na ucet Zalobcu
vykonava ukony smerujuce k poskytnutiu refinaéného Uveru. S uvedenym koreSponduje skuto€nost,
Ze Zalobca poziadal o vypis z Uverového registra, ktory je podkladom k Ziadosti, a ktory finan¢ny
expert pre svoj dalSi postup vo veci od zalobcu vyZadoval. Vzhladom na extrémne subjektivny umysel
Zalobcu, ktory doposial nemanifestoval ukonom, ktory zanechava pisomnu stopu, nie je mozné priamymi
listinnymi dékazmi umysel Zalobcu osvedcit. Je v8ak nutné zddraznit, Ze postup Zalobcu - vyZiadanie
vypisu z NRKI a Ziadost o opravu udajov v NRKI s uvedenym koreSponduju a tvrdeny zadmer Zalobcu
osvedduju. Zalobca k odvolaniu priloZil vyjadrenie finanéného experta - H. Y., ktory osvedgil, Ze ho
Zalobca za ucelom refinancovania hypotekarneho uveru oslovil a zarover, Ze udaje v NRKI su pre neho
a uspesnost v procese schvalovania velmi déleZité; a informativny vypis z LV, z ktorého vyplyva, Ze
nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu je zatazena zaloznym pravom v prospech banky - poskytovatela

hypotekarneho uveru v Casovom horizonte ukon&enia viazanosti. Zaroven uviedol,
Ze situacia na finanénom trhu je premenliva a objektivne faktory, ktoré nevie ovplyvnit, na finanény
trh vyrazne vplyvaju, v dbsledku €oho je v danej veci hrozba zmeSkania - hrozba, Ze

je prezumovany finanénymi expertmi naprie€ Eurépskou uniou. Existuje realna hrozba, Ze dbjde (napr.
aktualne v doésledku tzv. koronakrizy) k prudkému zvySeniu urokov, ¢o bolo avizované tak Narodnou
bankou Slovenska, ako aj Eurépskou centralnou bankou. V désledku uvedeného existuje dévodna
obava, Ze v dbsledku Zalovanym poskytnutym udajom NRKI, by Zalobca nemohol realizovat' svoje
finanéné zaujmy. S prihliadnutim na uvedené, Zalobca tvrdil, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov
bola dostatoéne osved&ena. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze predmetom konania nie je sporny skutkovy
stav, ktory by bolo nutné postupom podla § 185 a nasl. CSP osvedcovat, v ktorom by bolo
potrebné vykonat dokazovanie. Ide o eviden&nu zmenu, resp. opravu, ktora nie
je svojim charakterom spésobila zasiahnut do subjektivnych prav Zzalovaného a pripadné nariadené
neodkladné opatrenie by bolo pravne u&inné primarne vo vztahu k tretej osobe teda NRKI a svojim
charakterom nie je spdsobilé zasiahnut do jej subjektivnych prav. Ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP
umoznuje sudu vyziadat si vyjadrenie protistrany, vykonat' vysluch, pripadne nariadit pojednavanie a v
pripade odvolacieho konania sa obligatérne vyZaduje vyjadrenie protistrany podfa § 329 ods. 1 CSP. Nie
je preto spravny zaver sudu prvejintancie, Ze opravu Udajne nespravnych udajov registra by bolo mozné
vykonat' aZ po riadnom dokazovani za u€asti oboch stran sporu. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo
strany veritela v zmysle ust. § 565 OZ, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanikd. Zanikaju vSetky prava a



povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti je spdsob zaniku zavazku, rovnako ako je spdsob zaniku zavazku uplynutie ¢asu. Ust. § 7 ods.
12 Zakona o spotrebitelskych uveroch pocita so zanikom zavazkov zo spotrebitel'skych zmlav, neviaze
to na zanik dlhu, ktory je osobitnou podskupinou zaniku zavazkov. S uvedenym koreSponduje aj to, Ze
v NRKI boli udaje - tverové zmluvy &. XXXXXXX z 31.05.2012 a €. XXXXXXXX z 19.06.2012, vedené
ako ukonéené zosplatnenim, od €oho sa odvijalo plynutie lehoty podfa § 7 ods. 12 Zakona o]
spotrebitelskych uveroch, ktoré bolo postupenim pohfadavky preznagené na ,predaj pohladavky tretej
strane®, ktoré zalozilo nové plynutie lehoty podfa § 7 ods. 12 Zakona 0 spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitel je teda neprimerane postihovany za konanie, ktoré malo byt v zmysle ust. § 7
ods. 12 Zakona o spotrebitelskych tveroch uz toho €asu zahladené. Okrem toho Zalobca poukazuje na
pravne oddvodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj na po€etnu rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu SR vo vztahu k narokom na uhradu kreditnych urokov po zosplatneni Uveru, kde
vychadza z totoZnej argumentacie ohladne zaniku zavazkov. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze
nezalozil do spisu Ziadny dokaz o tom, ako a kedy uzavrel so spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia svoje
zavazky z uverovych zmlav a ako a kedy vyrovnal, spinil, splatil svoje dlhy a uviedol, Ze vzhladom na
to, Ze posudzované sporné skuto€nosti predchadzaju postupeniu pohladavky spolo€nosti Intrum Justitia
Slovakia, je pravne irelevantné skumat skutoCnosti, ktoré nastali nasledne, ked predmetom sporu je
posudenie skutkového stavu aktualneho ku dfiu 28.01.2014, resp. ku dfiu 19.06.2014. Zalobca predlozil
kvitancie vystavené k uverovym zmluvam &. XXXXXXX z 31:05.2012 a €. XXXXXXXX z 19.06.2012 a
tiez listom zo dria 14.07.2020 opatovne mimosudne oslovil Zalovaného za u¢elom zmierlivého vyrieSenia
situacie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo drfia 14.08.2020, v ktorom uviedol, Ze postup
spolo€nosti Zalovaného bol plne v sulade s prisluSnou legislativou a skutkovym stavom a neexistuje
Ziadny dovod na vykonanie zmien v NRKI v suvislosti s tvermi, identifikovanymi v Zalobe, resp. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi
a povazuje postup, v suvislosti s oznamovanim relevantnych udajov NRKI za spravny. Poukéazal
na § 7 ods. 12 Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého veritel je povinny preukazatelne
uviest v registri datum zaniku zavazkov spotrebitela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. V Ziadnom
pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zanikaju
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru méze veritel po splneni zakonnych podmienok, najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky diznikom. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je teda
spravidla zapri¢éinena omeskanim diznika s platenim splatok s désledkom, Ze splatnym sa stava
cely dlh. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, preto nepredstavuje zanik zavazkov spotrebitela zo
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle uvedeného ustanovenia. Nesplatené zavazky zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere predsa vyhlasenim pred€asnej splatnosti nezanikaju, diznik akurat straca
vyhodu pInenia dihu v splatkach. Zalobca nespravne zastava nazor, Ze okamihom vyhlasenia predéasne;j
splatnosti, zanikli jeho zavazky zo zmluvy, a preto nebol povinny spolo¢nosti Zalovaného ni¢ plinit.
Je sice pravdou, Ze ani po vyhlaseni pred&asnej splatnosti svoj zavazok nesplnil, to vS8ak nebolo
zapriinené zanikom zavazku, ale svojvdlou Zalobcu, ktory ani jeden z uverov identifikovanych v
zalobe riadne nesplatil. Spolo¢nost’ Zzalovaného uverovid zmluvu €. XXXXXXX
reportovala do NRKI ako pred&asne zosplatnenu v juni 2014. Ani po tomto kroku Zalobca svoj zavazok
nesplnil, a preto sa Zalovany rozhodol pohfadavku z Uveru postupit spolonosti Intrum Slovakia
s.r.o. a v dosledku postupenia zavazok spotrebitela vocCi spolo€nosti zalovaného zanikol a Uver bol
k 01.11.2017 reportovany do NRKI ako ukon&eny, teda predany tretej strane. Uverova zmluva &.
XXXXXXXX bola reportovana do NRKI ako pred€asne zosplatnena v septembri 2015. KedZze ani po
tomto kroku Zalobca svoj zavazok nesplnil, Zalovany pohladavku z uveru postupil spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., a kedze postupenim zavazok spotrebitela voci spolonosti zalovaného zanikol, bol tGver
k 01.02.2017 reportovany do NRKI ako ukonéeny, teda predany tretej strane, a preto postup Zalovaného
bol plne v sulade so skutkovym stavom a prisludnou legislativou a navrh na vykonanie zmien v NRKI
formou nariadenia neodkladného opatrenia neopodstatneny. Preto Zalovany navrhol odvolaciemu sudu
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zdkonné podmienky a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Zalobca navrhom dorugenym sudu dfia 2.7.2020 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie a Zalovanému
ulozit povinnost opravit Udaje evidované v nebankovom registri klientskych informécii (NRKI) o



spotrebnom Uvere €. XXXXXXXX z 19.06.2012, evidovanom pod C. XXXXXXXXXXXXX XXX,
s détumom ukoné&enia 01.02.2017 tak, Ze spravne ma byt datum ukoncéenia 28.01.2014 a o spotrebnom
tvere €. XXXXXXX z 31.05.2012, v NRKI evidovanom pod &. XXXXXXXXXXXXXXXX, s datumom
ukoncema 01.11.2017 tak, Ze spravne ma byt datum ukon&enia 19.06.2014. Zalobca so spolo&nostou
Consumer finance holding, a.s. uzatvoril dve zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zmluvu €. XXXXXXX z
31.05.2013 s pred€asne splatnym uverom dfia 19.06.2014 pre neplatenie Uveru a Zmluvu €. XXXXXXXX
z 19.06.2012 so splatnostou dlhu 28.01.2014 pre uplynutie &asu, na ktory bola zmluva uzavreta.
Pohladavky z oboch zmluv boli postupené na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktora nasledne
vec v sucinnosti so Zalobcom uzavrela. Tvrdil, Ze Zalovany poskytol Nebankovému registru klientskych
informacii (NRKI) nespravne udaje o ukon&eni predmetnych zmlav a to pri zmluve C.
XXXXXXX dfia 01.11.2017 a pri zmluve €. XXXXXXXX dfia 01.02.2017. Zavazok zalobcu zo zmluvy
z 31.05.2012 zanikol zosplatnenim uveru diia 19.06.2014 a zavazok Zalobcu zo zmluvy z 19.06.2012
zanikol uplynutim &asu, na ktory bola zmluva uzavreta, teda ked sa pohladavka stala splatnou, ¢o
bolo 28.01.2014. Non banking credit bureau ako prevadzkovatel registra odmietol nespravne udaje o
Zalobcovi opravit. Z udajov v registri vyplyva, Ze rozhodujucim datumom pre ukon&enie kontraktu je
datum postupenia pohladavok spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. Udaje v registri sa uchovavaju
5 rokov od zaniku zavazkov spotrebitela zo spotrebitelskych zmluv. V danom pripade ide uz o obdobie
viac ako 6 rokov a tato skuto€nost brani Zalobcovi poziadat' o poskytnutie Uveru, resp. o
refinancovanie Uveru, ide o hrozbu zmeskania, preto je potrebné bezodkladne upravit pomery tak, aby
Zalobca mohol realizovat’ svoje finanéné zaujmy a aby nebol neprimerane postihovany evidovanim a
uchovavanim osobnych udajov po neprimerane dlhu dobu.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Zalobca pozadujuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o
neodkladnom opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok voli Zalovanému, ako aj potrebu docasne;j
upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi G&astnikmi konania a
vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi
ucastnikmi, ohladne ktorého maju byt doCasne upravené pomery u€astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna uUprava
je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne
postavenie Zalobcu v spore.

14. Z citovanych z&konnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto
vyrazny preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody
alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie
neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedd&ila danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcCenie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Zalobca v danom pripade osvedgil, Ze so spoloénostou Consumer finance holding, a.s. uzatvoril dve
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluvu €. XXXXXXX z 31.05.2013 s pred€asne splatnym Gverom dna
19.06.2014 pre neplatenie Uveru a Zmluvu €. XXXXXXXX z 19.06.2012 so splatnostou dihu 28.01.2014



pre uplynutie ¢asu, na ktory bola zmluva uzavreta. Pohlfadavky z oboch zmlav boli postupené na
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktora nasledne vec v sucinnosti so zalobcom uzavrela.

16. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany poskytol Nebankovému registru klientskych informécii (NRKI) nespravne
Udaje o ukon&eni predmetnych zmliv a to pri zmluve & XXXXXXX dra 01.11.2017 a pri zmluve &.
XXXXXXXX dfia 01.02.2017. Zavazok Zalobcu zo zmluvy z 31.05.2012 v3ak zanikol
zosplatnenim Uveru dna 19.06.2014 a zavazok Zalobcu zo zmluvy z 19.06.2012 zanikol uplynutim €asu,
na ktory bola zmluva uzavreta, teda ked sa pohladavka stala splatnou, ¢o bolo 28.01.2014.

17. PretoZze Non banking credit bureau ako prevadzkovatel registra odmietol nespravne udaje o
Zalobcovi opravit, Zzalobca Ziadal navrhovanu povinnost uloZit Zalovanému, ktory ale okrem iného
namietal svoju pasivnu legitimaciu, ked pohladavku Zalobcu postupil obchodnej spolo€nosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze vychadzajuc z uvedenych
zakonnych ustanoveni treba zd6raznit, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak nebezpefenstvo
hroziacej ujmy trva realne a bezprostredne. Z obsahu tvrdenia Zalobcu v8ak vyplyva, Ze opisany
stav trva uz niekolko rokov, Zalobca az doteraz dany stav redpektoval a tvrdi, v danom pripade
ide uz o obdobie viac ako 6 rokov a tato skuto€nost mu brani poziadat o poskytnutie Uveru, resp.
o refinancovanie uveru, ide o hrozbu zmeskania, preto je potrebné bezodkladne upravit pomery
tak, aby Zalobca mohol realizovat svoje finanéné zaujmy a aby nebol neprimerane postihovany
evidovanim a uchovavanim osobnych udajov po neprimerane dihu dobu. Na zaklade uvedeného nebola
splnena zakonna podmienka, Zze nebezpelenstvo realnej ujmy Zalobcovi hrozi bezprostredne, ako
tvrdi ide o obdobie viac ako 6 rokov. Tiez nemozno prijat zaver o hrozbe zmeSkania, ked si neméze
realizovat’ svoje finanCné zaujmy az v suCasnej dobe, pretoze takyto stav existuje uz Zzalobcom
uvedené obdobie. Pokial Zalobca mé& obavu z ohrozenia jeho prav, ak nebude v registri NRKI uvedeny
datum zosplatnenia Uveru dfia 19.6.2014 a tiez dia 28.1.2014 uplynutim Casu, je dévodné tvrdenie
Zalovaného v podanom pisomnom vyjadreni, Ze nesplatené zavazky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vyhlasenim pred€asnej splatnosti nezanikaju, diznik iba straca vyhodu plnenia dlhu v splatkach. V
pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uloZzena povinnost neméze zalobcovi
zabezpecit' splnenie podmienky pre moznost &erpania dalSieho Uveru ak veritel Ziada preukazat, Ze
Zalobca nema nesplatené zavazky, pretoze okamihom vyhlasenia pred€asnej splatnosti, nezanikli
jeho zavazky zo zmluvy. Zalovany vo vyjadreni tvrdil, Ze Gverovd zmluvu & 6120240 reportoval do
NRKI ako pred&asne zosplatnenu v juni 2014. Ani po tomto kroku Zalobca svoj zavazok nesplnil,
a preto sa zalovany rozhodol pohladavku z uveru postupit spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o. a v
doésledku postupenia zavazok spotrebitela voci spolo¢nosti zalovaného zanikol a tver bol k 01.11.2017
reportovany do NRKI ako ukon&eny, teda predany tretej strane. Uverova zmluva &. XXXXXXXX bola
reportovana do NRKI ako predCasne zosplatnena v septembri 2015. KedZe ani po tomto kroku Zalobca
svoj zavazok nesplnil, Zalovany pohfadavku z Gveru postupil spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., a
kedZe postupenim zavazok spotrebitela voli spoloénosti zalovaného zanikol, bol Uver k 01.02.2017
reportovany do NRKI ako ukon&eny, teda predany tretej strane. Pretoze Zalobca svoj povodny zavazok
voci veritelovi nesplnil, nemoZzno prisveddit tvrdeniu Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia,
Ze prave nariadené neodkladné opatrenie zabezpeci Upravu prav a povinnosti v danej situacii tak, aby
sa zbavil zodpovednosti z predchadzajucich zavazkov, ¢o mu brani poziadat' a Cerpat’ dalSi aver.

18. Neodkladné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma
miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom obciansko-pravnom vztahu. Pre nariadenie a
dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedceniu tych procesnych a



hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspori navrhol dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

20. Existencia pravneho pomeru medzi stranami, ako i jeho osved&enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovofuje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt osvedené konkrétnymi
skuto€nostami. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je
opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci samej, musi skimat’ otazku pripustnosti a
dovodnosti neodkladného opatrenia.

21. S poukazom na osvedc&enie, €i tu existuje resp. neexistuje nebezpeenstvo redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v predmetnej veci neosvedCil a
nepreukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, nakolko zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a
predloZzenych pisomnych dékazov nevyplyva, Ze Zalovany je povinny opravit Udaje v nebankovom
registri NRKI, ked ulozenie takejto povinnosti nebolo v konani preukazané a dévodné najma tiez preto,
Ze Zalovany pohladavku voc€i zalobcovi postupil inej spolo¢nosti a tak zavazok Zalobcu vogi spolo€nosti
Zalovaného zanikol, lebo Gver bol predany tretej osobe. Od uvedeného obdobia roku 2017 Zalobca so
Zalovanym ohladne uvedenych uUverov nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu a nemozno tak Ziadat od
Zalovaného splnenie poZadovanej povinnosti vogi Zzalobcovi. Zalovany ani sdm neméze zabezpedit
opravu Gdajov v nebankovom registri NRKI, resp. takéto udaje opravit. Zalobca tvrdil, Ze Non banking
credit bureau ako prevadzkovatel registra mu odmietol nespravne udaje o Zalobcovi opravit. Preto
ani nariadenim neodkladného opatrenia nemozno bez osved€enia naroku Zalobcu zabezpedit' a najma
Zalovanému uloZit povinnost’ udaje opravit, ked Zalovany by ani takuto povinnost nemal moznost’ sém
vykonat' a opravu zrealizovat. Zalobca tak ma vedomost o tom, Ze opravit (daje ma moznost iba
prevadzkovatel registra a to iba na zaklade opodstatnenosti takéhoto ukonu.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanej veci zakonné podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) splnené neboli.
Zalobca pozaduijuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o neodkladnom
opatreni Uspesny) osvedCit svoj narok vodi zalovanému, ako aj potrebu doasnej Upravy pomerov,
t.j. naliehavost’ situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. V danom pripade okresny sud
spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze zalobca
v konani nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami, tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 325 CSP. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
uvedenych zakonnych podmienok vSak z podaného navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako spravne zistil okresny sud, nevyplyva.

23. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie sa désledne zaoberal otazkou osved&enia danosti
prava a jeho porusenia, pri€om v odévodneni rozhodnutia zdévodnil, pre€o navrhu Zalobcu nevyhovel a
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy stran sporu, v zmysle prisludnych
zdkonnych ustanoveni a ani existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

24. DalSie argumenty stran v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 251/04 <http://merit.slv.cz/I.US251/04>, 1ll. US 209/04 <http://merit.slv.cz/
[11.US209/04>, 1. US 200/09 <http://merit.slv.cz/I.US200/09> a podobne). Preto na ostatn(i odvolaciu
argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi irelevantnymi okolnostami prejednavanej veci, uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na
ich ndhradu vodi Zzalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podfa §



262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.
27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



