Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/93/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7018201049

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7018201049.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Bystrianskej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nada a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci Zalobcu: J..
W. A, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B. W., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria PreSov, Slovenska 40, 080 01 PreSov, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného
sp.zn.: KaPO 2 N 26527/2018, CRZ: 142578/2018 zo dria 12.10.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany - Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Pre$ov, Slovenska 40, 080 01 PreSov, rozhodnutim
Zalovaného sp.zn.: KaPO 2 N 26527/2018, CRZ: 142578/2018 zo diia 12.10.2018 podfa § 10 ods. 5
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.%)
rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom vo veci
dovolania proti uzneseniu KS KosSice, sp. zn.: 9C0/255/2018 zo dna 18.7.2018.

2. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca predloZil uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn.: 9C0/255/2018 zo dia 18.7.2018, uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi €.k.: 2C/19/2018-25 zo diia 25.5.2018. Z predlozenych dokladov Zalovany mal za preukazané,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/255/2018 zo dha 18.7.2018 bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k.: 2C/19/2018-25 z 25.5.2018, ktorym okresny sud
zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o ochranu proti neopravnenému
zdsahu do vlastnickeho prava. Vychadzal i zo zisteni, Zze uZz v Zzalobnom navrhu Zalobca Ziadal o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze nakladat akymkolvek spésobom so
spolo&nou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve na LV & XXX. Zalobca Zalobou Ziadal v Zalobe
Zalovanému ulozit, zdrzat sa akéhokolvek zasahu do vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXX do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp.zn.
2C/19/2018 o Zalobe Zalobcu z 25.4.2018, podla § 126 a § 128 Obcianskeho z&konnika.

3. Zalovany konstatoval, Ze fyzicka osoba méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti, len ak nejde o zrejmé bezuspeSné uplatfiovanie prava a citoval ustanovenia § 6 ods.2, §
7 ods.4 zakona &. 327/2005 Z.z. Zalovany k nepriznaniu naroku na poskytnutie pravnej pomoci
vratane naroku na predbezné poskytnutie pravnej pomoci v odévodneni uviedol k Ziadosti Zalobcu

z 10.9.2018 o poskytnutie pravnej pomoci, Ze sa tyka dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v



KoSiciach 9C0/255/2018 zo dfia 18.7.2018, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k.: 2C/19/2018-25 z 25.5.2018. KonStatoval, Ze u€elom rozhodnutia o predbeZznom poskytnuti
pravnej pomoci je i efektivna ochrana prava a opravnenych zaujmov Ziadatela este pred rozhodnutim
Zalovaného, ak hrozi nebezped&enstvo zmeskania lehoty. Zalovany citujic ust. § 419, § 420 a § 421
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) upravujdcich pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, ako i ust. § 357 pism. d/ CSP a § 427 CSP, svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na § 3, § 11 ods.1 a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci. S poukazom na § 6 ods.1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z.z. Zalovany vychadzajic z
ust. § 419 CSP konstatoval, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to
zakon pripusta. A zakon neuvadza, Ze dovolanie je pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim
napadnut a to s odkazom na § 420a § 421 CSP a uviedol, Ze i ustanovenie § 420 CSP pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi,
ak doslo k vadam uvedenym v § 420 pism.a/ az f/ CSP. Podla Zalovaného dovolaci sud prednostne
skuma ¢i ide o pripustné dovolanie proti oznaéenému rozhodnutiu vo veci samej alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konci. Ak o takéto rozhodnutie nejde, je irelevantné, &i do$lo k vadam uvedenym
v § 420 pism.a/ az f/ CSP. Zalovany uviedol odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn.:
8Cdo/83/2017, Zze ak samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nekonzumuje samu vec a nejde o
predbezné opatrenie ako také, napr. u neodkladnych opatreniach podanych po skonéeni konania alebo
pred za€atim konania, na ktoré nadvazuje Zaloba podla § 336 ods.1 CSP, a ide o pripad neodkladného
opatrenia v samotnom konani, ako tomu je vo veci zalobcu, nejde o samostatné konanie o neodkladnom
opatreni, ale o opatrenie v konani o veci samej a v ramci nej. Uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v konani na ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenému zasahu do jeho
vlastnictva nie je samo o sebe rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa kon¢i konanie, ale rozhodnutim
vydanym v priebehu sudneho konania o Zalobe Ziadatela. Zalovany konstatoval, Ze vo veci Ziadosti
Zalobcu pripustnost dovolania nie je mozné vyvodit proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 421 CSP.

4. Zalovany odévodnil svoj zaver o neddvodnosti Ziadosti Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci z
dovodov zrejmej bezuspeSnosti sporu podla § 6 ods.1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z.z. Mal za to, Ze
v zmysle oznaeného zakona, ak Ziadatel nesplnil o i len jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc, konkrétne uvedenu v § 6 ods.1 /pod pism. b/ pre nesplnenie ¢o i len
jednej z troch podmienok tohto zakonného ustanovenia podfla § 6 ods. 1 pism./a/ a c/ to postaduje, aby
rozhodol tak, Ze Ziadatel nespifia podmienky priznania pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z.

5. Zalovany vychadzajuc z toho, Ze dovolanie Zalobcu vo veci, v ktorej Ziadal o poskytnutie pravne;
pomoci, nie je pripustné, vychadzal potom z tohto, Ze rozhodnutie siudu o nariadeni neodkladného
opatrenia ma do€asny charakter a mdze byt len za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Ako takeé,
len do€asne upravuje stav a to bez ohlfadu na kone¢nu Upravu prav poskytovanu samotnym rozhodnutim
sudu vo veci samej. V zavislosti od tohto rozhodol Zalovany tak i o naroku Ziadatela o predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci. Podla Zzalovaného, ak Zalovany napadnutym rozhodnutim nepriznal pravo
na poskytnutie pravnej pomoci z hore oznagenych dévodov, tak rozhodnutie o predbeznom poskytnuti
pravnej pomoci zavisi od tohto dévodu. Potom musi brat na zretel, Ze nehrozi nebezpelenstvo
zmesSkania, ani bezprostredna ujma na pravach Zalobcu.

6. VC€as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného a vratenia veci na nové
konanie a rozhodnutie a su€asne Ziadal priznat’ Zalobcovi UpIni nahradu trov konania. Rozhodnutie
Zalovaného ziadal zrusit z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c/, d/, e/, f/, g/ SSP. Tvrdil,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods.1 pism. ¢/ SSP), nie
je preskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods.1 pism. d/ SSP), zistenie
skutkového stavu organu verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods.1
pism. e/ SSP), skutkovy stav, ktory uznal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods.1 f/ SSP) a Zze doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni v konani pred organom verejnej spravy, ¢o mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods.1 pism. g/ SSP). Zalobca poukéazal na rozsudky
Najvy88ieho sudu SR 5SZ0/61/2013, 7SZ0/13/2014 a Krajského sudu v KoSiciach 5Sp/13/2018 a
7S/32/2018, v ktorych v obdobnych veciach Zalovany rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci. V jeho veci
vychadzal z uznesenia vydaného pod sp. zn.: 9C0/255/2018 drna 18.7.2018, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci Zalobcu negativne a neodkladné opatrenie sud nevydal.



7. Vo vyjadreni zo dfia 14.8.2019 k spravnej Zalobe Zalovany Ziadal, aby sid bez pojednavania spravnu
Zalobu ako neddévodnu zamietol. Uviedol: ,podfa Zalovaného sa Zalobca obmedzil len na vyjadrenie
nesuhlasu s napadnutym rozhodnutim, pokladajuceho za nezakonné bez uvedenia Zalobnych bodov.*
Poukézal na to, Ze v zmysle zakona €. 327/2005 Z.z., ktory ma vo vztahu k zakonu ¢. 162/2015 Z.z.
o SSP postavenie osobitného, tzv. lex specialis zakona, v zmysle ktorého je mozné podat’ spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu do 15 dni odo dna jeho doru€enia podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z..
Namietal, Ze Zalobca vyuZiva podania Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu bez kvalifikovaného
posudenia predmetu sporu, v ktorom tak kona. Ak tak ucini, musi znaSat naklady na preukazanie
splnenych podmienok poskytnutia pravnej pomoci po predloZeni dokladov. V sulade s odévodnenim
poklada svoje rozhodnutie za spravne a dévodné podla § 6 ods.1 pism. b/ zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi. Zalovany poziadal o ospravedinenie neugasti
na nariadenom pojednavani pre zaneprazdnenost.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani podla Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢&.
162/2015 Z. z.) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v pravnych
medziach Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e) SSP), oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu
Zalovaného spravneho organu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

9. Zalobca vo vyjadreni, ktoré sudu dorugil 20.11.2019, nesuhlasil s argumentmi uvedenymi vo vyjadreni
Zalovaného a trval na obsahu spravnej Zaloby. Dfia 10.2.2020 pripojil ospravedinenie z neugasti na
nariadenom pojednavani na den 27.2.2020, pre doprovod maloletého syna na odborné vysetrenie do B.
N. M. dohodnuté vopred. Pre situaciu Covid 19 vlada Slovenskej republiky prijala mimoriadne opatrenia,
sucastou ktorych bolo i obmedzenie sudnych pojednavani, preto pojednavanie nariadené sidom na
23.4.2020 bolo zrugené. Zalobca sa nezudastnil pojednavania 25.6.2020, pre nepreukazanie spinenia
procesnych podmienok spravny sud pojednavanie odrocil na 10. 9. 2020. V uvedeny defi sa Zalobca
pojednavania nezucastnil, predvolanie prevzal 16.7.2020 a v ospravedineni poukazal na Covid 19 a
finanéné naklady Zalobcu spojené s cestou na sudne pojednavanie.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej uCasti, ak: a/ jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, b/ nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na
to, i pravo nezaniklo uplynutim €asu, €i sa pravo nepreml€alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Podla 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 CSP(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. (2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



11. Spravny sud predovSetkym zdbérazriuje, ze ak podla § 3 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v
sulade s pbsobnostou centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi je pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci nevyhnutne potrebné
preukazat, aby ziadatel o pravnu pomoc splnil kumulativnym spésobom vSetky zakonom stanovené
podmienky pre priznanie takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ust. § 4, § 6 ods. 1, §6a a §
8 oznaleného zakona. Jednou z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skuto¢nosti, Ze
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

12. Zalovany pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci preto skamal, &i je
splnena zakonna podmienka pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods.
1 pism. a,/b/ c/ zdkona €. 327/2005 Z. z., t,j. &i v konkrétnom pripade :a/ jej prijem nepresahuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a neméze si vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpedit svojim majetkom, b/ nejde o zrejmu bezuspednost sporu ¢/ hodnota sporu prevySuje
hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

13. Je preto potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze Zalovany, ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musel zaoberat' aj otazkou
zrejmej bezuspesSnosti sporu podfa § 6 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, pretoZze bez spinenia aj
tejto podmienky /Ze nejde o ,zrejmu bezuspednost sporu“/, nemozno pozadovany narok na poskytnutie
pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/36/2011 zo dfia 22. 08. 2012).

14. Ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
musi zalovany prihliadat vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii
Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
6S20/36/2011 z 22. 08. 2012).

15. V konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobca poZadoval pravne zastupenie
v dovolacom konani, ktoré malo smerovat proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.:
9C0/255/2018 zo dfia 18.7.2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi €.k.: 2C/19/2018-25 zo dia 25.5.2018, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
bol zamietnuty.

16. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie podla ustanoveni § 419, §
420 ani § 421 Civilného sporového poriadku a preto je zjavné, Ze predmetny spor je bezlspesny.

17. Spravny sud konstatuje, zhrnic predovSetkym skutkovl a pravnu argumentaciu k nedévodnosti
spravnej zaloby. KedZe v spore o rozhodnuti odvolacieho sudu proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia nie je pripustné dovolanie, nebola z hore uvedenych dévodov vylu¢ena
jeho zrejma bezuspesnost a Zalobca tak nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc. Pretoze priznanie naroku na pravnu pomoc v zmysle § 6 ods. 1 zakona &.
327/2005 Z. z. je podmienené splnenim vSetkych troch zdkonnych podmienok, nesplnenie hocilen jednej
z tychto podmienok je dovodom pre zamietnutie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vzhladom na
nesplnenie jednej z troch kumulativhnych podmienok uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005
Z. z. nebolo potrebné, aby sa Zalovany zaoberal aj splnenim zakonnych podmienok podla § 6 ods. 1
pism. a/, ¢/ zakona €. 327/2005 Z. z.

18. Zalobca sa v spravnej zalobe domahal zrugenia rozhodnutia Zalovaného nielen z dévodu uvedeného
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP (nespravne pravne posudenie veci), ale aj z dbvodov uvedenych
v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ SSP. Tieto zakonné dbévody zrudenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného skutkovo ani pravne nezdévodnil, a spravny sud ich naplnenie nezistil z obsahu
sudneho ani administrativneho spisu.

19. V dovolacom konani G&astnik konania musi byt pravne zastipeny. Zalobca namietal, Ze
Zalovany o bezuspesnom uplatiiovani prava rozhodol sdm a urobil tak neopravnene, na zaklade jeho



analyzy moznosti v uvedenom konani podat’ dovolanie. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze citoval
ustanovenia § 419, § 420, § 421, CSP. KedZe Zalobca poZiadal o neodkladné opatrenie v konani o
veci samej, Zalovany dovodne odkazal i na judikaturu, ktora pripusta okrem v uvedenych zakonnych
ustanoveniach upravenych moznost' podat dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V uvedene;j
suvislosti Zalovany su€asne konstatoval, Ze neodkladné opatrenie, o ktoré Ziadal Zalobca v konani o
veci samej, ,nekonzumuje” vec a preto moznost podania dovolania je mozné posudzovat len podla
existujucich ustanoveni civilného sporového poriadku. Podla § 420 dovolanie je mozné podat proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu aj pre tam uvedené dévody. Podla § 421 ods.1 a 2 CSP su upravené
moznosti podania dovolania proti rozhodnutiu u odvolacieho sudu, ktoré su vymedzenim pozitivnym.
U Zzalobcu nejde o taky pripad. Zalobca hodlal podat dovolanie, proti uzneseniu, ktorym odvolaci
sud zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v samotnom konani. Spravny sud
sa stotoZfiuje so Zalovanym, Ze v Ziadnom z pripadov oznagovanych zakonnych ustanoveni CSP
nejde o pripad Zalobcu. Z hore uvedeného spravnym sudom mozno urobit’ zaver, Ze navrh Zalobcu
na podanie dovolania zdkonna Uprava nepripusta, preto dévodne Zalovany charakterizoval, Ze ide o
zrejmé bezuspesné uplatfiovanie prava, pre ktoré Zalobcovi v jeho Ziadosti o priznanie pravnej pomoci
nevyhovel.

20. Spravny sud poklada za spravne na tomto mieste konstatovat, Ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, v ktorom konani musi byt dovolatel pravne zastupeny. Z Ustavnopravneho
hladiska sa pravo na stdnu ochranu uplatfiuje v zmysle &lanku 46 ods.1 Ustavy SR v medziach
ustanovenych zakonom. Civilny sporovy poriadok v § 419, § 420 a § 421, ako je vySSie citované
upravuje moznosti podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale Ziadne z tychto ustanoveni
nie je mozné subsumovat pod pripad Zalobcu. Naopak oznadené ustanovenia zakona &€. 327/2005 Z. z.
Zalovanému ukladaju priznanie pravnej pomoci na zaklade rozhodnutia preverovat v zmysle zakonnych
kritérii a to z dovodu hospodarnosti vynakladanych verejnych prostriedkov. Preto Zalovany rozhodol
zakonne a spravne a toto konstatovanie spravneho sudu vyustuje do zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

21. Z hore uvedenych dbévodov spravny sud Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 SSP tak, Ze u€astnikom konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



