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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2020
prejednal odvolanie obzalovaného M. N. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/66/2016
z 12.3.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. N.zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo, sp.zn. 4T/66/2016 z 12.3.2020, bol obZalovany M. N. uznany
vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 7.9.2015 v &ase okolo 09.28 hod viedol jazdnu supravu zlozenu z nakladného motorového vozidla
znaCky DAF XF95.480, evidencné Cislo MT-539CP a navesu znacky KO"GEL SN 24, evidencné Cislo
MT-291YG, po ceste Cislo /78 v smere od obce Lokca smerom na obec Babin, okres Namestovo,
pricom v km 14.00, pri prejazde tiahlej pravotoCivej zakruty, na mokrej vozovke, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe
vozovky, v dbsledku &oho fava zadna Cast navesu KO'GEL SN 24 preSla do protismeru, kde
narazila do protiidiceho motorového vozidla znaCky RENAULT KANGOO evidencéné Cislo TS-061AT,
ktoré viedol O. T., nar. XX.X.XXXX, ktory po dopravnej nehode utrpel zranenia, a to polytraumu-
vnutrolebeCbé poranenie, zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu hornej &efuste, zlomeninu spodiny
ocnice, sériovu zlomeninu rebier s postihnutim Styroch a viacerych rebier, pohrudnicovy vypotok, iny
preumothorax, pomliazdenie hrudnika, zlomeninu plecového pletenca, viaceré otvorené rany pleca a
ramena, poSkodenie plexus brachalie (poSkodenie pletenca nervov vstupujucich z chrbtice do lavej
hornej kon¢atiny) s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 14.3.2016.

Za to sud obzalovanému ulozil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému zaroven ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov.

Proti tomu rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obzZalovany M. N., a to proti vSetkym jeho vyrokom.
V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze podobne, ako pri prvom
zruSenom rozsudku okresného sudu v tejto trestnej veci zo dnha 31.5.2019 konStatuje, Ze aj tento
rozsudok povaZuje za neurcity a nepreskumatelny, pretoZze aj nadalej je toho nazoru, Zze okresny
sud v odbévodneni svojho rozsudku zo dfia 12.3.2020 sa opatovne riadne nevysporiadal so vSetkymi
pochybnostami, ktoré vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 7.9.2015 a na ktoré pocas
trestného konania viackrat poukazoval. Taktiez si mysli, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé,



akymi uvahami sa sud riadil, ked ho uznal opatovne vinnym zo spachania Zalovaného trestného
¢inu a akymi Uvahami sa riadil pri ukladani konkrétneho druhu, resp. vySky trestu. V tejto suvislosti
poukazal aj na zavery uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/89/2019 zo dfia 28.11.2019,
ktorym odvolaci sud zrusil napadnuty prvostupfiovy rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Domnieva sa, Ze okresny sud tuto vec prejednal
len formalne, ked na hlavhom pojednavani konanom 12.3.2020 sa oboznamil len s listinnymi dékazmi,
pricom podla jeho nazoru sa dostatoéne nezaoberal vytykanymi vecami a pripomienkami k doterajSiemu
konaniu okresného sudu v predmetnej veci. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa podla
jeho nazoru riadne nevysporiadal s otdzkou hodnotenia dékazov - znaleckych posudkov v suvislosti
so zistovanim skutoéného stavu veci, s rozpornymi zavermi tychto posudkov, s ktorymi sa ani teraz
sud riadne nevysporiadal a vlastne ani riadne nevyhodnotil zavery tychto znaleckych posudkov a
najma znaleckého posudku Ing. Igora Haracha, ktory vniesol svojim znaleckym posudkom pochybnosti
do celkového priebehu dopravnej nehody zo dha 7.9.2015 a tieZ pochybnosti v suvislosti presného
stanovenia miesta terciarneho narazu motorového vozidla zn. Renault, vzhladom k tomu, Ze neboli
riadne zdokumentované okolnosti dopravnej nehody zo strany policajnych organov. Nedostatocné
zdokumentovanie dopravnej nehody je namietané zo strany tohto znalca aj v suvislosti s tym, Ze
rozhodujuce Casti poSkodenych vozidiel neboli detailne zdokumentované, a to polohy ochrannych
boénych list motorového vozidla zn. Renault, poloha lavého zdruzeného svetlometu, ako i vonkajSich
spatnych zrkadiel. Domnieva sa, Ze v tomto smere vzhfadom k nemoZznosti odstranit tento nedostatocny
dbkazny stav (nemoznost’ riadne zdokumentovat dopravnu nehodu), a to v suvislosti s uplynutim
dihSieho ¢asového useku od vzniku nehody, sa dostala obZaloba do dékaznej nudze. Opatovne
poukazuje na to, Ze znalec Ing. Rastislav Jurina na hlavhom pojednavani konanom 28.5.2019 riadne
nevyargumentoval a nevyjadril sa jednoznacne ku skutoénostiam, ktoré su v porovnani so znaleckym
posudkom znalca Ing. Igora Haracha sporné a na ktoré poukazal vo svojom pisomnom podani na sud
oznaCenom ako ,, vyjadrenie s navrhom® na vykonanie vysluchu znalca, a to: poloha &asti deformovaného
lavého okenného ramu nakladného motorového vozidla zn. Renault zistena priblizne v strede jazdného
pruhu, navesovej supravy, pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky, poloha bo&nej ochranne;j
listy pravdepodobne lavej nakladného motorového vozidla zn. Renault na krajnici jazdného pruhu
navesovej supravy zistena pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky, poloha svetlometu
nakladného motorového vozidla zn. Renault priblizne v strede jazdného pruhu navesovej supravy zistena
pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky, poloha zadnej zastery-gurtne navesu na krajnici
jazdného pruhu navesovej supravy zistena pomerne vyrazne za deklarovanym miestom zrazky, poloha
dreveného klinu z ndvesu na vozovke, ako i skrinky na naradie, mimo spevnenej €asti vozovky, poloha
gumenej hadice v jazdnom pruhu navesovej supravy. K tymto skuto€nostiam sa sice znalec pri svojom
vysluchu vyjadril dfia 28.5.2019 na hlavhom pojednavani, ale len vSeobecne a nie podrobne. Na zaver
upozornil aj na uvahu znalca Ing. Igora Haracha v jeho znaleckom posudku, Zze motorové vozidlo
zn. Renault Kangoo sa dostalo do situacie, pri ktorej sa dostalo k stredu vozovky, pricom doslo k
zru$eniu bezpe&ného bo&ného odstupu ako ddsledok strhnutia riadenia dolava a nasledne doprava. Co
mohlo byt podnetom na nahlu zmenu smeru jazdy nakladného motorového vozidla zn. Renault Kangoo
dofava nie je mozné objektivne zistit. Ci tymto podnetom mohlo byt otvaranie favého predného okna
pocas jazdy (ru€né ovladanie) a pritom strhnutie riadenia dolava, je mozné povazovat len za technicky
prijatelnd skutoénost. Dévodom na takuto uvahu je skutoCnost, Ze v mieste kolizie sa nenachadzali
ulomky z pripadnej poSkodenej sklenenej vyplne favych prednych dvier, ale ani v interiéri vozidla nie su
stopy po ulomkoch takého rozsahu, aby zodpovedali destrukcii takejto sklenenej vyplne a charakteru
a vzniku mechanizmu poskodenia (znalecky posudok €. 56/2016, str. 42). KedZe sa sud opatovne
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre riadne, spravne a spravodlivé rozhodnutie v
tejto trestnej veci, opatovne poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo®, ktorej pouzitie prichadza do
uvahy vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestom konani o nejakej skuto€nosti, trvaju aj nadale;,
a to aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov s tym, Ze v tejto suvislosti opatovne
poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo diia 22.10.2014 sp. zn. 3To/58/2014. Vzhladom k
tymto okolnostiam a pochybnostiam, ktoré sa nadalej nachadzaju v tejto trestnej veci, navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania splfha



nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Treba struéne pripomenut, ze Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/66/2016 z 31.5.2019
obzalovaného M. Krupu uznal vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. a odsudil
na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému zéroven uloZil aj trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov.

Na podklade odvolania podaného obZalovanym Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 3To/89/2019 z
28.11.2019 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321  ods. 1 pism. b) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sud prvého stupfia sa v dalSom konani riadil prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v
citovanom uzneseni, sp.zn. 3To/89/2019 z 28.11.2019 v otazkach procesného aj hmotného prava. V
zmysle pokynu krajského sudu sa samosudkyna okresného sudu zamerala najma na odévodnenie
rozhodnutia tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti obZalovaného,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze tento spachal obZalovany M. N.. V tomto smere okresny sud vefmi vystizne a presvedcivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného &inu zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.



Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. aj
podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi
tazka ujmu na zdravi.

Po subjektivnej stranke sudeny trestny &in vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti v zmysle § 16 Tr. zak.
Pachatel sudeného trestného €inu nemal umysel inému spdsobit smrt, tazku ujmu na zdravi, ale napriek
tomu, hoci z nedbanlivosti, inému spésobil tazku ujmu na zdravi (napr. pri dopravnej nehode). Vedoma
nedbanlivost je budovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o predpoklada schopnost’ pachatela
rozpoznat a zhodnotit’ okolnosti, ktoré vytvaraji mozné nebezpecenstvo pre zaujem chraneny zakonom.
Pri nevedomej nedbanlivosti zaklada Trestny zakon zodpovednost' za trestny &in na povinnosti a
su¢asne i moznosti predvidat moznost poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného zakonom. Kritériom
nedbanlivosti pre obidve jej formy je zachovanie urcitej miery opatrnosti. Objektivne vymedzenie miery
opatrnosti vyZzaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti. Subjektivhe vymedzenie miery
opatrnosti vyZaduje, aby sa okrem miery povinnej opatrnosti (objektivne kritérium) vzalo do Uvahy aj
subjektivne vymedzenie tejto opatrnosti, ktord je pachatel v konkrétnom pripade schopny vynalozit
(individualne hfadisko). Preto o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zak. ide
len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny. Pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom je zakladnym predpokladom zavinenia z
nedbanlivosti. Zavinenie musi zahffiat vSetky znaky charakterizujice objektivnu stranku trestného €inu,
teda aj pri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného ¢inu.

Subjektivna stranka zahffia znaky vztahujuce sa na psychiku pachatefa. NajvyznamnejSi z nich je
zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti. Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym zloZzkam trestného €inu a vztahuje sa k porudeniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom spOsobom uvedenym v Trestnom zakone. Vztahuje sa na priebeh
pachatelovho trestného &inu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkove;j
podstaty trestného &inu. Pri€inny vztah spaja konanie s nasledkom. Zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti je bezpetné zistenie pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloCenské
vztahy a toho, &i toto konanie ma znaky zavinenia.

Pachatel je trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspon
z nevedomej nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukdze, Zze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze
pric¢inny vztah medzi jeho konanim a nasledkom sa mézZe rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela
nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok,
ktory takto nastane.

Zavinenie z nedbanlivosti (v oboch forméach) nie je vylu€ené spoluzavinenim inych osob, vratane
poskodeného.



Konanie pachatefa ma povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spOsobilo nasledok aj konanie
dalej osoby (vratane poskodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz
neprerusuje ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto¢nost, ktora spolupésobi pri
vzniku nasledku, ale konanie pachatela zostava takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.
Doélezité pritom je, aby konanie pachatefa z hladiska sp6sobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne
vyznamnou.

Sud prvého stupfa sa tymito uvahami vo vztahu k sudenému trestnému &inu désledne riadil a
jeho zavery, Ze zistil zavinenie obzalovaného, su spravne. Okresny sud v napadnutom rozsudku
velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dbévody, pre ktoré obzalovaného uznal za vinného z
vyS8ie uvedeného trestného ¢inu. DOvody napadnutého rozsudku su zrozumitefné a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci
sud pripomina, ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysokokvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stuprfia odvolaciemu sudu neostava ni€ iné, len v
podrobnostiach poukazat na spravne dévody, na ktorych samosudkyria okresného sudu zalozila svoje
rozhodnutie.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupria. ObZalovany sa od zaciatku trestného konania neciti byt vinny zo sudeného
trestného &inu. Obzalovany nevedel uviest pri€inu dopravnej nehody a v podstate opisal len vnimanie
dopravnej nehody zo svojho pohladu. Uviedol, Zze v €ase, ked sa s tahadom nachadzal na cestnom
moste, zbadal oproti sebe iduce motorové vozidlo, avSak sa nevedel vyjadrit, v akej vzdialenosti sa od
neho nachadzalo, akou $iel Sofér rychlostou a nevedel sa vyjadrit ani k spésobu jazdy vodi¢a. Reagoval
az na naraz, ktory poC€ul od zadnej favej Casti navesu. V €ase, ked pozrel do l'avého spatného zrkadla, tak
videl, Ze zadné lava €ast navesu sa nachadza v jeho jazdnom pruhu. Na tuto situaciu reagoval prudkym
brzdenim az tak, Ze jazdnu supravu zacalo lamat’ a dostala sa az do protismeru. Preto prestal brzdit,
jazdnu supravu narovnal a odstavil ju pri krajnici. Podla jeho nazoru mu nemozno pri¢itat zavinenie na
predmetnej dopravnej nehode.

Na objasnenie pri¢in dopravnej nehody, ku ktorej doSlo v kriticky defi 7.9.2015 v &ase cca 0 9.28 hod.
na ceste 1/78 v km. 14,000 medzi obcami Lokca a Babin a v tejto suvislosti aj k uréeniu miesta stretu
motorovych vozidiel, ktoré boli u€astnikmi nehody, k technike jazdy a spbsobu jazdy obzalovaného
ako vodi¢a jazdnej supravy a poSkodeného ako vodi¢a vozidla Renault a k prevereniu obhajobnych
tvrdeni obZalovaného bolo v tresthom konani vykonané rozsiahle dokazovanie najma tromi znaleckymi
posudkami z odboru doprava cestna. Prvy znalecky posudok vypracoval v pripravhom konani sudny
znalec Ing. Jan Rabc&an. Druhy znalecky posudok na ziadost obZalovaného vypracoval sudny znalec Ing.
Igor Harach (§ 119 ods. 3 Tr. por.). Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vypocul spracovatelov
oboch znaleckych posudkov a kedZe podfa nazoru okresného sudu existovali rozpory v zaveroch
znaleckych posudkov tychto znalcov, sud podla § 142 ods. 1 Tr. por., § 143 ods. 1 Tr.por.a § 146 Tr. por.
do konania pribral na vypracovanie znaleckého posudku z odboru doprava cestna znalecku organizaciu
EXPERT GROUP, k.s. so sidlom Bratislava. Na hlavhom pojednavani konanom 28.5.2019 okresny sud
vypodul spracovatela tohto posudku sidneho znalca Ing. Rastislava Jurinu. Ziada sa pripomenut, ze
dva znalecké posudky vypracované v trestnom konani vyznievaju v neprospech obzZalovaného (posudok
Ing. Jana Rabc&ana, posudok znaleckej organizacie EXPERT GROUP, k.s. Bratislava) a jeden znalecky
posudok vyznieva v prospech obZalovaného (posudok Ing. Igora Haracha).

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecké dokazovanie ma Specificky charakter a zvlastne
postavenie medzi dbkaznymi prostriedkami, av8ak stale zostava jednym z moznych dékazov a podlieha
hodnoteniu rozhodujuceho organu ako kazdy iny dbkaz, t.j. sud je povinny hodnotit aj znalecky
posudok na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s
ostatnymi dokazmi (R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok vofne ako kazdy iny dokaz a nie je nim
bezpodmieneéne viazany. NembZe sice fubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej



veci laickym nazorom, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec
prihliadol na vS8etky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa skutkové vychodiska
znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti nalezite zistené v trestnom konani, ¢i naopak, o skuto€nosti,
ktoré su pochybné alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania a Ci rieSenie
znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa
musia zakladat' na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste
postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 II).

Znalec podava posudok iba o otdzkach skutkovych, a to len z hladiska svojej konkrétnej znaleckej
odbornosti, ktord nesmie prekrocit. Nie je pritom opravneny robit pravne zavery. Znalec sa nikdy nesmie
zaoberat' otazkou viny alebo neviny obvineného (R 18/1988 a R 43/1995). V tomto smere tiez
odvolaci sud poukazuje na judikaturu (R 33/1981), v zmysle ktorej znalcovi neprinalezi vykonavat
hodnotenie dbkazov ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom smere, ¢i skuto¢nost, o ktorej podava
spravu, je preukazana. Ak vykonanie dGkazov, na ktorych podklade ma znalec podat’ posudok, su vo
vzajomnom rozpore, znalec je povinny vypracovat posudok s ohfadom na vSetky do Gvahy prichadzajuce
alternativy.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, po zhodnoteni zaverov vSetkych troch znaleckych
posudkov z odboru doprava cestna a obsahu vysluchu vypoc&utych sudnych znalcov Ing. Jana Rab¢ana,
Ing. Igora Haracha a Ing. Rastislava Jurinu, jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi, si osvojil znalecky
posudok vypracovany znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.s. so sidlom Bratislava a tento
posudok povazoval za podstatny dékaz usvedCujuci obzalovaného zo spachania sudeného trestného
¢inu. Na podklade znaleckého posudku znaleckej organizacie EXPERT GROUP a tiez dalSich dékazov,
ktoré boli v stlade s tymto posudkom (najma listinnych dékazov tykajucich sa dopravnej nehody: zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia, nacrtok miesta
dopravnej nehody, fotoképia tachografického zaznamu), dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je dané
zavinenie obzalovaného na vzniku predmetnej dopravnej nehody a na vzniku rozsiahlych zraneni (tazkej
ujmy) poskodeného O. T. s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 14.3.2016.

Vo vztahu k samému priebehu nehodového deja a zavineniu predmetnej nehody krajsky sud konstatuje,
Ze znalecka organizacia EXPERT GROUP, k.s. so sidlom Bratislava zastupena v konani sudnym
znalcom Ing. Rastislavom Jurinom v tomto smere podala objektivny, stavu veci a zdkonu zodpovedajuci
znalecky posudok, ktory oprela predovSetkym o vecné zadokumentované stopy na mieste dopravnej
nehody, adhézne vlastnosti povrchu vozovky a okolitych ploch, technické udaje vozidiel a rozsiahlu
fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody, ktoré zobrazuju celkovy pohfad na nehodovy Usek,
detailné zabery na zadokumentované stopy a detailné zabery na poSkodené vozidla a koneé&nu polohu
vozidiel. Podlfa nazoru odvolacieho sudu znalecka organizacia pri vypracovani znaleckého posudku
prihliadla na vSetky skuto&nosti vyznamné pre podanie posudku a k jeho vypracovaniu mala k dispozicii
vSetky potrebné podklady. Pokial obZalovany spochybnil skuto€nosti, z ktorych znalecka organizacia
pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzala, sudny znalec Ing. Rastislav Jurina na hlavhom
pojednavani presvedcCivo vysvetlil, Ze miesto zraZky bolo uréené na zaklade vyraznej zmeny stopy po
vozidle zn. Renault a rovnako aj z najmenSich ulomkov laku, skla, plastov, resp. vietkého, o opadlo z
motorovych vozidiel a nachadzalo sa v pravom jazdnom pruhu. V suvislosti so zadokumentovanim stép,
ktoré bud neboli presne zamerané, resp. boli zadokumetnované len fotograficky, znalec skonstatoval,
Ze tieto pochybnosti ni€ nemenia na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku, pokial ide o
vyhodnotenie zadokumentovanych stép, na zaklade ktorych bolo ur€ené miesto zrazky vozidiel.

V posudzovanej veci niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany zavinil dopravnu nehodu tym,
Ze pri prejazde tiahlej pravotolivej zakruty na mokrej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho doslo k strate smerovej stability jazdnej supravy a prejazdu minimalne zadnej €asti navesu do
protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k zraZke s protiidicim vozidlom Renault. Aj podla nazoru
krajského sudu, napriek tomu, Ze obzalovany ako vodi€ jazdnej supravy v kritickom ¢ase neprekrodil v
danom useku povolenu rychlost 90,00 kmh (podfa znalca rychlost navesovej supravy v okamihu zrazky s
vozidlom Renault bola 82,00 az 87,00 kmh), jeho rychlost pri stave vozovky, po€asiu a polomeru obluka,
po ktorom prechadzal, nebola technicky primerana.



Znalec dalej k moznostiam ucastnikov zabranit dopravnej nehode uviedol, Ze vodi¢ vozidla Renault
Kangoo - poSkodeny rozpoznal koliznu situaciu, t.j. nestabilnu jazdna supravu, ktorej naves zasahoval
do jeho jazdného pruhu a na tuto skutoénost reagoval vyhybanim vpravo az do takej miery, Ze doslo
ku kontaktu vozidla Renault Kangoo a zabradlia. Na odvratenie zrazky s navesovou supravou vykonal
manéver natoCenia kolies riadiacej napravy vpravo v smere mimo telesa komunikacie a brzdenie.
Poskodeny nemal dostatok miesta a ¢asu na akykofvek manéver, ktory by viedol k zabraneniu zrazke
s navesovou supravou. V technike jazdy poSkodeného nebola zistena Ziadna skutocnost, ktora by
nasvedCovala pripadnej nespravnej technike jazdy. Bol to prave obzalovany, ktory prejazdom do
protismerného jazdného pruhu vytvoril podkodenému koliznu situaciu.

Obzalovany mohol zrazke s oprotijazdiacim vozidlom Renault zabranit tak, ak by viedol navesovu
sUpravu v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy. Sudny znalec skonStatoval, Ze nebolo
preukazané, Ze v smere jazdy obZalovaného sa nachadzala prekazka, ktoru by bol nateny obchadzat,
resp. iné okolnosti, ktoré by ho nutili vykonat prejazd do protismerného jazdného pruhu. Bolo
nepochybne preukazané, Zze obzalovany svojim nezodpovednym konanim vystavil u¢astnikov cestne;j
premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V kone¢nom désledku spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
poskodeny O. T. utrpel tazku ujmu na zdravi, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 157 Tr. zak. v spojeni
s § 123 ods. 3,4 Tr. zak.

Z vysledkov vo veci vykonaného dokazovania jednoznacne a bez najmensich pochybnosti vyplyva,
Ze to bol prave obzZalovany, ktory spésobom svojej jazdy zavinil vznik predmetnej dopravnej nehody.
Poskodenému O. T. nemozno pri€itat’ Ziadnu mieru spoluzavinenia dopravnej nehody. Bolo bezpetne
preukazané, Zze poskodeny jazdil pred nehodou vo svojom jazdnom pruhu, povolenou rychlostou a snazil
sa s vozidlom vyhybat' €o najviac vpravo. Obzalovany mu vytvoril prekazku technicky nahlu, takze nemal
objektivnu mozZnost’ zabranit' vzniku nehody. Pokial ide o konStatovanie obzZalovaného, Zze poskodeny
si v trestnom konani vo¢i nemu neuplatnil narok na nahradu Skody a ,akoby“ sa obzalovanému pocas
vysluchu ospravedlfioval, uvedené okolnosti nemaju ziadny vplyv na dékazmi preukazany priebeh
skutkového deja a zavinenie dopravnej nehody vyluéne konanim obzalovaného.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov, spolu
s uloZenim trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov, za danych
okolnosti zodpoveda poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste nezohfadnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Okresny sud postupoval nespravne, ked u obZalovaného
konstatoval neexistenciu ani jednej pritaZujucej okolnosti. Krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupha
u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (t.j. Ze pachatel uz
bol za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato okolnost
neprihliadat). Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne potrestany.
V jednom pripade (odsudenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/37/2015 - pozn. odvolacieho
sudu) sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. V pripade odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/22/2014 zo dfia 19.6.2014, bol obZalovanému za trestné &iny podla §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.
Vo veci bol obzalovanému dia 10.1.2017 nariadeny vykon trestu odfatia slobody so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na uvedené odsudenie je podla nazoru krajského sudu mozné
prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. U obZalovaného nebola zistena
Ziadna polah¢ujuca okolnost.

So zretelom na okolnost, Ze odvolanie bolo podané iba obZalovanym, krajsky sud nemohol napravit
vySSie uvedené pochybenie okresného sudu a zmenit vyrok o treste uvedenim ustanoveni § 37 pism. m),
§ 38 ods. 4 Tr. zak., t.j. tak aby zodpovedal stavu veci a zakonu, pretoze by doslo k zmene k horSiemu,
t.j. v neprospech obZalovaného a krajsky sud by porusil zasadu zakazu reformatio in peius, ktora je
definovana v ustanoveniach § 322 ods. 4 pism. b) a § 327 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v zmysle vys8ie uvedenych pravnych uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. zistil, Ze
okresny sud uloZil obZalovanému zakonny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v strede
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zakonnym podmienkam zodpovedda aj podmienecné odloZenie
tohto trestu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Okresny sud nepochybil ani tym, Ze obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov. Z evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze obzalovany sa doposial dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej premavky (€.I. 509
spisu). Podla nazoru krajského sudu ulozenie podmiene¢ného trestu odratia slobody len v kombinacii s
trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najuacinnejSim prostriedkom ochrany
bezpecnosti cestnej premavky, spini ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Tym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych €inov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti
a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pricom uloZeny trest ma spravne vychovne pésobit aj
na ostatnych &lenov spolo&nosti. Uselom trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidl4 je tiez dogasné
vyradenie pachatela trestného €inu z moznosti vykonavat' tuto €innost.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



