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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky: X..
E.D., R.. XXXX.XXXX, T. D. K. A. XX proti odporcovi: K. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. A. XX, zastupeny
L. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. A. XX, o zniZzenie vyzivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na zniZzenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domahala vydania rozsudku, ktorym by sud
zmenil vySku vyzivného uréenu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/181/2019 zo dha 07.11.2019 a
to tak, Ze matka je povinna platit synovi K. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XX, vyZivné v sume 100
eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do dvadsiateho dfa v mesiaci vopred
do ruk syna.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Zze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/181/2019 zo dna 07.11.2019,
bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené a tymto rozsudkom bol jej syn zvereny do osobnej
starostlivosti otca a bola zaviazana platit vyZzivné v sume 150 eur mesacne. Sud pri uréovani vysky
vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu, ktory predstavoval v €ase rozhodovania sudu sumu 600
eur mesacne. Medzi¢asom jej malolety syn nadobudol plnoletostou, a to dfia 26.2.2020. V dbsledku
prestahovania sa do prenajmu, za ktory plati 140 eur sa jej naklady na Zivobytie zvysili a nie je schopnéa
uhradzovat celt sumu tak, ako o tom bolo rozhodnuté vyssie spomenutym rozsudkom. Zarovei nema
moznost byvat vo svojom dome v K. A. I.. C.. XX, zdévodu, Ze jej byvaly manzel '.B. D. ju nechce vobec
pustit na nehnutelnost, ktora je v jej vlastnictve. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zasadnej zmene pomerov Ziada o zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 100 eur mesacne.

3. Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyziadanymi a ucastnikmi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, a to zmluvou o prenajme bytu z 1.6.2020, vyjadrenim odporcu doru¢enym sudu 28.8.2020 s
prilohami, a to listom z Prvej stavebnej sporitelne a.s. z 17.10.2019 adresovanym odporcovi, vypisom
z Uctu v Prvej stavebnej sporitefni za rok 2015, dohodou o skonéeni pracovného pomeru z 24.5.2019,
komunikaciou a screenshotom z internetového portalu, potvrdenim o podanom trestnom oznameni z
19.6.2000 a2z 10.10.2015, zmluvou o pézZiCke z 18.12.2012, Ziadost'ou o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy z 8.2.2016, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajfia z 29.5.2020, potvrdenim OO PZ Slovenské Kajfa
0 oznameni priestupku z 24.11.2019, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajna z 30.1.2020, potvrdenim OO
PZ Slovenska Kajfia z 16.2.2020, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajfia o podanom trestnom oznameni



z 1.3.2020, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajfha z 31.7.2019, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajfa z
4.8.2020, potvrdenim OO PZ Slovenska Kajfia z 1.3.2020, poStovymi poukazmiz 15.6.2020 a 24.6.2020,
vyjadrenim navrhovatelky z 24.8.2020, vypisom z u¢tu v mBank za jul 2020, prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi z 2.6.2020, z 1.7.2020, z 3.8.2020, poStovymi poukazmi z 17.8.2020 ¢. 88 a 89 a z 15.7.2020
€. 56, 2 15.6.2020 ¢&. 38, z 17.7.2020 ¢&. 87, detailom pohybu na uéte z 5.6.2020 a postovymi poukazmi
z 15.6.2020 ¢&. 38 a z 24.6.2020 ¢. 57, ¢estnym prehlasenim z 20.8.2020, pokladniénymi dokladmi,
potvrdenkou, navrhovatelkou predlozenymi pokladniénymi dokladmi o nakupoch tovaru, potvrdenkou &.
6386538 z 16.6.2020, fakturou spolo€nosti EMI- Sabinov s.r.o. spolu s potvrdenim o zaplateni dobierky
z 22.7.2020. Dalej sud oboznamil odpovede na lustracie v bankach v bankach tykajuce sa U&astnikov
konania, odpovede na lustracie v registri Socialnej poistovne Gastnikov konania, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 17.8.2020, spravu Socialnej poistovne, pobocka Vranov
nad Toplou zo diia 18.8.2020, spravu OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat Vranov nad Toplou zo dha
20.8.2020, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 6P/181/2019 a z neho rozsudok ¢€.k. 6P/181/2019-68
zo dfia 7.11.2019 a vykonal vysluch u€astnikov konania, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o prenajme bytu zo dfia 01.06.2020 sud zistil, Ze navrhovatelka uzatvorila ako najomca
zmluvu o prenajme bytu s prenajimatelkou A. D., predmetom ktorej bol najom bytu €.XX, na ulici A. XX,
H. na dobu od 01.06.2020 do 31.12.2020. V zmluve sa zaviazala uhradzat' prenajimatelke sumu 140
eur mesacne.

6. Z odpovede na lustraciu v bankach sud zistil, Ze navrhovatelka ma ucet vedeny v K. I..O. s
disponibilnym zostatkom k 12.8.2020 v sume 558,49 eur a odporca ma ucet vedeny I. 1. O..I.., s u€tovnym
zostatkom k 13.8.2020 v sume 569,09 eur.

7. Z lustracie v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze odporca nie je evidovany v Socialnej poistovni.
Navrhovatelka je vedend v obdobi od 1.7.2019 ako zamestnanec Obce I. J. s vymeriavacim zakladom
za mesiace jula 2019 az jun 2020 pohybujucim sa od 856 eur do 1106 eur. V juni 2020 predstavoval
vymeriavaci zaklad navrhovatefky sumu 941,50 eur.

8. Zo spravy UPSVaR vo Vranove nad Topfou zo dfia 17.08.2020 vyplyva, Zze navrhovatelka nie
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, vyradena bola dria 01.07.2019 z dévodu vzniku
pracovného pomeru, nepobera Ziadne davky a prispevky. Odporca nie je a nikdy nebol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky a prispevky poskytované uradom.

9. Zastupca odporcu v podani zo dfia 28.08.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky, ktora
len zneuZiva v8eobecnu situaciu a klame. Zastupca odporcu dalej uviedol, Ze navrhovatelka sa nestarala
o synov, zZivot s fou bol len klamstvo, podvody, divadlo a nevera z jej strany. V podani dalej uviedol,
Ze navrhovatefka okradla vlastného syna K. o stavebné sporenie a Zivotnu poistku, ktoré mal dostat
k 18 rokom. Nesuhlasil s tvrdenim ohladne byvania navrhovatelky a uviedol, Ze predloZila fiktivhu
zmluvu o prenajme bytu, pretoZe sa zdrziava na adrese S. B. C.. XX, v I. J., tato adresu uviedla aj na
Sekoch, ked este platila vyzivné. Potvrdenie z Obecného Uradu nevie predloZit, pretoZze navrhovatelka
je zamestnancom obecného Uradu a k tomu bytu jej pomohlo vedenie obce. Rano v ¢ase cca 7.45 h.
vychadza z bytovky, na bicykli a ide do prace. Odporca uviedol, Ze ju videl vychadzat z bytovky na bicykli
a ist do prace ako aj sa vracat spat. V sobotu rano nakupuje v potravinach Jednota v I. J. a ide smerom
k bytovke. Byvala aj u svojho otca, na adrese I. J. XXX. K zmluve o najme bytu uviedol odporca, Ze ked
navrhovatelke zomrela mama, v roku 2001, navrhovatelka akoZe sa vzdala dedi¢stva v prospech sestry,
ktora akoze jej teraz prenajima byt. Vtedy to bola suma cca 100.000,-Sk. Bola to polovica hodnoty bytu,
ktory si jej sestra vtedy kupila. Teraz ma takyto byt hodnotu minimalne 60.000,- eur, polovica 30.000,-eur
Takze pri najme 140,-eur ma navrhovatelka predplatenych cca 214 mesiacov, cca 17 rokov. Odporca
v podani dalej uviedol, Ze navrhovatelka na Vianoce 2012 utiekla z domu a on sa musel postarat o
darCeky a Vianoce. Navrhovatelka dala vyplatu sestre, eSte s fiou iSla do poStovej banky, kde zobrala
uver pre sestru Danu (ktora samozrejme Uver nesplatila a priSiel exekuény prikaz na splatenie averu) k
tomu este iSla vybrat 300,-eur s naSich uspor a dala sestre. Zastupca odporcu v podani dalej rozviedol
vztah navrhovatelky k jej synom, jej uteky z domu ako aj skutonost, kedy a za akych podmienok jej
povolil sa vratit. Posledny rok v spoloénej domacnosti a hlavne posledné dva mesiace, jun a jul 2019,
podla zastupcu odporcu navrhovatelku vébec doma poriadne nevideli. Rano odisla a vecer prisla, uz
nepracovala a v mdji 2019 dala vypoved v praci. Pritom sa uz stretavala s menovanym milencom asi
polroka a domov chodila pod vplyvom alkoholu, bola agresivna, vyhadzovala ich z domu, provokovala a



vyvolavala konflikty a hadky, ktoré vyustovali do bitky z jej strany. Ked bola doma, prespala cely vikend,
nestarala sa o domacnost, provokovala ich a vyvrcholilo to rozbijanim zariadenia domu. Po rozvode sa
chodila vyhrazat nielen navrhovatelka ale aj jej rodina. Zastupca odporcu dalej uviedol, Ze navrhovatelka
neplatila vyZivné na syna od uUteku z domu az do rozvodu v novembri 2019. Potom platila vyzivné
do februara 2020, v juni bolo na fiu podané trestné oznamenie. Zastupca odporcu dalej uviedol, Ze
navrhovatelka jeho ako aj ich deti nechala odpoijit od elektrickej energie, boli na fiu podané rézne trestné
oznamenia za fyzické napadnutia zastupcu odporcu a syna A., obtaZovanie, neplatenie vyzivného,
odpojenie odberu elektrickej energie a obtazovanie. Poas manzelstva podla zastupcu odporcu ich
navrhovatelka fyzicky napadala a vyhadzovala ich z domu.

10. Z listu spolognosti N. I. |. sud zistil, Ze odporca poziadal o zmenu koreSpondenénej adresy na adresu
R. XXX/X, I. J..

11. Z Vypisu z uctu za rok 2015 N. I. |. adresovaného odporcovi vyplyva, Ze kone¢ny zostatok na ucte
[. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu 13.12.2015 bol 1316,78 eur.

12. Z Dohody o skonCeni pracovného pomeru uzatvorenou medzi zamestnavatelom K. X..1.. . .. .W..\V..
a navrhovatelkou ako zamestnancom vyplyva, Ze zamestnanec a zamestnavatel sa dohodli na sko¢eni
pracovného pomeru driom 31.05.2019.

13. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie
policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dfia 10.10.2015 vyplyva, Zze zastupca odporcu ( L. D. ) urobil
ustne oznamenie o fyzickom napadnuti svojou manzelkou - navrhovatelkou ( E. D. ).

14. Zo zmluvy o Uvere - dostupna pézicka zo dra 18.12.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka uzatvorila zo

spolognostou Postova banka a.s., zmluvu o uvere predmetom, ktorej bola pdzi¢ka v sume 500,- eur.

15. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie
policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dha 19.06.2000 vyplyva, Ze zastupca odporcu ( L. D. )
urobil ustne oznamenie o nebezpe&nom vyhrazani a fyzickom napadnuti jeho svokrom. Z potvrdenia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou, Obvodné oddelenie policajného zboru
v Slovenskej Kajni zo dfia 29.05.2020 vyplyva, Ze z&stupca odporcu ( L. D. ) urobil ustne ozndmenie o
fyzickom napadnuti svojou manzelkou - navrhovatefkou ( E. D. ). Z potvrdenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni
zo dna 24.11.2019 vyplyva, Ze zastupca odporcu ( L. D. ) urobil Ustne oznamenie o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove
nad Toplou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dia 30.01.2020 vyplyva, Z.
K. D. urobila ustne ozndmenie o obtazovani zo strany E. D.. Z potvrdenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru vo Vranove nad Topfou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni zo
dria 16.02.2020 vyplyva, Ze zastupca odporcu ( L.B. D. ) urobil Ustne oznamenie o robeni schvalnosti
a to opakovanom pripajani sa na jeho Wifi siet. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dfia 01.03.2020
vyplyva, Ze z&stupca odporcu ( L. D. ) urobil ustne oznamenie o schvalnom braneni plateniu za
elektricku energiu svojou manzelkou - navrhovatefkou ( E. D.). Z potvrdenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni
zo dna 31.07.2019 vyplyva, Ze zastupca odporcu ( L. D. ) urobil istne oznamenie o kradezi mobilného
telefonu a utoku zo strany jeho svokra. Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Vranove nad Topfou, Obvodné oddelenie policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dria 04.08.2020
vyplyva, Ze zastupca odporcu ( L. D. ) urobil ustne oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodné oddelenie
policajného zboru v Slovenskej Kajni zo dfia 01.03.2020 vyplyva, Zze zastupca odporcu ( L. D. ) urobil
ustne oznamenie o schvalnom braneni plateniu za elektricku energiu svojou manzelkou - navrhovatelkou
(E.D.).

16. Podla postovych poukazov z 15.6.2020 a 24.6.2020, navrhovatelka podla kazdého z nich uhradila
sumu 150,- eur mesacéne, pricom malo ist o vyzivné za april 2020 a jun 2020.



17. Podla predloZzeného vypisu z uétu vedeného v K. 1..0.. za obdobie 1.7.2020 az 31.7.2020 bola dna
10.7.2020 navrhovateflke vyplatena suma 708,- eur od V. I. J., pricom celkovo predstavovali kreditné
polozky sumu 1088,- eur a konecny zostatok na uUc¢te bol 412,54 eur. Navrhovatelka zaroven sudu
predloZila Cestné prehlasenie z 20.8.2020, Ze nie je majitelkou inych Gc&tov.

18. Podla predloZenych prijmovych pokladni¢nych dokladov navrhovatelka uhradila diia 2.6.2020 sumu
140,- eur A. D. ako najomné za 6/2020, dfa 1.7.2020 sumu 150,- eur, O. J. ako najomné za 7/2020, diia
3.8.2020 sumu 150,- eur, O. J. ako najomné za 8/2020.

19. Navrhovatelka predloZila postové poukazy o uhradach vyzivného odporcovi v sume po 150,- eur
z 17.8.2020, z 15.6.2020, z 17.7.2020, z 15.6.2020 a z 24.6.2020 a zaroven detail pohybu na ucte
z 5.6.2020. Navrhovatelka tiez predlozila sudu doklady o spotrebnych nakupoch nabytku, vybavenia
domacnosti a potvrdenku z 16.6.2020 o uhrade sumy 31,92 eur Obci I. J..

20. Na pojednavani konanom dfia 10.09.2020 navrhovatelka uviedla, Ze mala uzavretd zmluvu so
sestrou, poCas obdobia ako byvala v byte sestry, nasla si byvanie u pani O. J., ktora jej do¢asne bez
Uplaty poskytla ubytovanie aj po€as tohto najmu v Humennom. V Humennom nebola vzdy, bola aj u
pani J.A., kde byvala a dopravovala sa tam pomocou kolegu z Kochanoviec, ktory s fiou pracoval.
Po tom o jej sestra oznamila, Ze mieni nie€o robit s bytom si nasla na zéklade ponuky a dogasne
byvala u pani, aj vtom mesiaci juni, ponukla jej ubytovanie a zarovef najomnu zmluvu do konca roka
za 150 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze ma aj vydavky, pretoze v byte je len podlahové kurenie
a v obyvacke je piecka na drevo, ktoré si musi zabezpedit, aby si mohla po€as chladnejSich a zimnych
dni prikurit. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze si musela pozi¢at' veci, zatial fungovat, kedZe veci, ktoré
ma si nemdze vybrat zo svojho domu kde byvala s panom D. z dévodu, Ze sa tam nem0ze dostat,
pretoZe ju tam nechce pustit, vyhraza sa jej Ze vraj len ide, obtazuj ich a vyhraza sa detom. Dom,
ktorého je vlastniCkou planuje zrekonstruovat a predat. Jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu
nieco nad 700 eur, tak ako to vyplyva z listinnych dékazov, ktoré boli predloZené a to z mzdového listu
od zamestnavatela navrhovatelky, tak isto pokial ide o bezné vydavky na stravu a oSatenie, pripadne
hygienu, tieto mézu predstavovat sumu 100 az 150 eur mesaéne, ako dalSie vydavky uviedla poistku
vo vySke 16,90 mesacne, tak isto odporcovi uhradza poistku vo vySke 31 eur, vydavky na telefén 10
az 15 eur mesacne. Tak isto si musela zakupit notebook, kde splaca tento vo vySke 30 eur mesacne,
ako aj bezné spotrebiCe, ktoré si musela zakupit. Ako dalSie vydavky uviedla navrhovatelka, Ze si
chce posediet si s priatefmi a oddychnut na dovolenke. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze jej doSlo k
vyplateniu poistky odporcu a tak isto stavebného sporenia, Ze tieto dve polozky jej boli vyplatené, ona
ich platila, preto teda ma narok na to, aby boli vyplatené jej, ako nalozi so sumami vyplatenymi zvazi
sama a to aj s ohladom na to, ako sa bude k nej syn spravat, kedze nema mamu, podfa udania
navrhovatelky v sugasnosti. Co sa tyka poistky, i$lo o0 sumu zhruba 1.500 alebo 1.700 eur, presne nevie
to uviest navrhovatelka. Pokial ide o stavebné sporenie, do neho boli viozené peniaze, ktoré dostala
navrhovatelka od svojej starej matky a ako naloZi s tymito peniazmi sama navrhovatelka zvazi. Pouzije
ich podla vietkého na zabezpecenie si vlastného byvania, kedZe teraz toto byvanie nema k dispozicii.
Pokial ide o vySku stavebného sporenia, mohlo ist okolo asi 1.500 eur. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze spolo¢nej domacnosti odisla v auguste 2019 po odchode Zila u otca v I. J. s tym, Ze potom ¢o
zvazila, Ze vlastne otec uz je predsa len star$i ¢lovek, chce mat svoje sukromie, ma svoju priatelku, tak
bolo potrebné z jej strany si zabezpecit nové ubytovanie, preto to riesila uzavretim najomnej zmluvy.
Navrhovatela uviedla, Ze sa starala o syna, pomahala mu vo v8etkom no ¢asom sa jej odcudzil.

21. Na pojednavani konanom dna 10.09.2020 odporca uviedol, Ze je Studentom Stvrtého ro¢nika
Technickej Skoly v Humennom. V3etky jeho vydavky uhradza otec s tym, Ze tak isto navrhovatelka
prispieva sidom uréenym vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne. Co sa tyka vydavkov uviedol, Ze &o
sa tyka Uplne najbeznejSich vydavkov tieto predstavuje suma 25 eur na tyzden, je to vreckové, ktoré
potrebuje jednak na cestovné vo vyske 10 eur a zvySné peniaze potrebuje na stravu a na ostatné bezné
vydavky, na nejaké drobnosti. Pokial ide o ndklady suvisiace so studiom, Studuje na elektrotechnickej
Skole, ma obc&asné vydavky na nejaku suciastku v hodnote 10 eur, zarover udava, ze vacsina vydavkov
teda samozrejme sa koncentruje do zaciatku roka, kedy je potrebné nakupit pomocky, knihy s tym, Ze
cena knihy predstavovala 10 eur. K vydavkom na o8atenie uviedol, Ze to presne nevie uviest, vSetko
oble€enie aj pripadne obuv mu zabezpedluje otec, tento by vedel lepSie uviest tieto vydavky. Odporca
navstevuje koZznu ambulanciu v Trebidove s tym, Ze navstevuje ju raz za mesiac a minimalne 20 eur
stoji takéto oSetrenie. Iné vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, ktoré by boli vynimo¢né odporca



nema. K spoloénému byvaniu odporca uviedol, Ze navrhovatelka ich vyhadzovala z domu, vykrikovala
im to pri kazdej navsteve, chodila im kopat do dveri, do okien, vyhadzovat auta z garazi.

22. Zastupca odporcu uviedol, Ze sa musel starat o synov &i navrhovatelka prispievala do spolo¢nej
domacnosti alebo neprispievala. Aj ked nebola dva mesiace doma, dva tyZdne alebo celé vikendy on
sa staral o deti. Zastupca odporcu uviedol, Ze ked navrhovatelka odi$la v auguste z domu do rozvodu
neplatila na deti ani euro. Mesacné vydavky v sume 100 eur na odporcu su minimum, tyZdenné vreckové
mu dava niekedy 30 eur, niekedy 25 eur a viac, podfa toho kolko potrebuje. Pri navstevach u koznej
lekarky v TrebiSove uhradza od 20 eur do 100 eur, podla toho, €o lekarka predpiSe. Oble€enie pre
odporcu nakupia v sume 80 az 100 eur, pri kazdom nakupe.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

24.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

26. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost pinit’ v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut (znizit' vyzivné pre odporcu) je zmena pomerov. V zmysle judikatury je
potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predoslého rozsudku. Zmena



pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

34. Na strane povinného mézZe byt takou zmenou strata alebo ziskanie zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zlepSenie alebo zhorSenie majetkovych pomerov
a podobne. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto€nej alebo
uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u Skolopovinnych deti, najmd prechod na iny stupen
Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze
sa pomery U€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni §
78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vysky Zivotnych nakladov vychadzajuc napriklad z cien spotrebného kosa, miery inflacie,
resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nékladov je pritom objektivna okolnost, ktora
by aj sama osebe mohla odbvodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit
bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne
Zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhladom na ekonomicku situdciu, a teda valorizatna zlozZka, je
premietnuta ako u os6b povinnych, tak aj opravneného.

35. V prejednavanej veci sud nemal preukazanu taku zmenu pomerov Uc¢astnikov, ktora sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v ich pomeroch v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy, a to a to
predovSetkym na strane navrhovatelky, ale aj na strane odporcu.

36. Rozsudkom tunajieho sudu ¢€.k. 6P/181/2019-68 zo dna 7.11.2019 bola navrhovatelke uloZzena
povinnost' platit vyZivné vtedy eSte maloletému odporcovi vo vySke 150,- eur mesacne.

37. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivného, ktoré bolo sudom urené k
odporcovi vo vySke 150 eur, a to na sumu 100 eur mesaéne. Uvedené odbvodiiovala najmd zmenou
pomerov na jej strane, a to prestahovanim do podnajmu, za ktory uhradza sumu 140 eur, priCom sa
zvysili jej Zivotné naklady na Zivobytie.

38. Odporca je Studentom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej v Humennom. S uvedenou
skuto€nostou suvisia nepochybne naklady, minimalne naklady na cestovné, oSatenie, vydavky na
Skolské pomdcky a knihy, pripadne mu vznikaju aj mimoriadne vydavky v suvislosti so zakupenim
konkrétnej pomocky (napriklad suciastky), nakolko odporca Studuje na elektrotechnickej Skole. Zaroven
je potrebné zohfadnit' aj vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatela a pravidelnymi
navstevami koZnej ambulancie. Uvedené naklady ani neboli navrhovatelkou rozporované.

39. Za &as od poslednej upravy vysky vyzivného v novembri 2019 doslo k objektivnemu zvySeniu
Zivotnych nakladov v minimalnej miere, tieto sa naviac premietaju na oboch stranach. Sud sa nasledne
zaoberal adekvatnostou a primeranostou poZadovanej vysky vyZivného, prihliadajuc a posudzujuc tak
realne naklady na zabezpecenie potrieb odporcu, ako aj na moznosti a schopnosti navrhovatelky. Sud
pritom zohladfioval aj pomery otca odporcu, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej
urovni oboch rodi€ov. Priemerny Cisty prijem otca odporcu sa pohybuje okolo 850,- eur mesacne.

40. Po vypoduti ucastnikov a preskiumani deklarovanych vydavkov oboch stran sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka nepreukazala zmenu pomerov na svojej strane do takej miery, aby bolo mozné uvazovat
0 zniZeni vyzivného, ktoré je povinna platit synovi.

41. Z predloZzenych dékazov bolo zistené, Ze navrhovatelka ako povinny rodi¢ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ plni, pri€¢om z vypovede samotnej navrhovatelky vyplynulo, Ze niekedy aj nad ramec sudom
uloZenej povinnosti. Navrhovatelka na pojednavani polozila odporcovi otazku, preco jej vratil sumu 20,-
eur, ktoru mu poslala zaciatkom roka, priom z polozenej otazky je zrejmé, Ze posielala odporcovi sumy
nad ramec vyzivného aj opakovane. Z uvedeného sa tak javi, Ze navrhovatelka je niekedy schopna
uhradzat odporcovi aj vyzivné vo vyssej vyske, ako je povinna, €o samo o sebe spochybruje dovodnost
podaného navrhu na znizZenie vyZivného.

42. Je potrebné poukazat na to, Ze odporca sa nijako nesnazil svoje vydavky nadhodnocovat, pri¢om
vo vypovedi uviedol, Ze tieto pozostavaju najma z cestovného a vydavkov na stravu, ako aj zakupenie



uCebnic a dalSich Skolskych pombcok. Ako osobitny vydavok uviedol platby v savislosti s navstevou
koZnej ambulancie, minimalne v rozsahu 20,- eur. VSetky vydavky v suvislosti so stravou a oSatenim mu
zabezpecuje otec, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

43. Navrhovatelka uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu mierne nad 700,- eur, pri¢om
na stravu a oSatenie a iné bezné vydavky utrati sumu od 100 do 150 eur mesacne. Zaroven uhradza
svoju poistku v sume 16,90 eur a poistku odporcovi v sume 31 eur. Za telefén uhradza 10 az 15 eur
mesacne. Uviedla aj dalSie vydavky, a to splacanie zakiupeného notebooku v sume 30 eur mesacne a
vydavky spojené so zakupenim beznych spotrebi¢ov do domécnosti ako vysavac a Zehlicku.

44. Medzi svoje vydavky zaradila navrhovatelka aj naklady spojené s posedenim s priatelmi a
normalnym spdsobom oddychu na dovolenke. Tu je vSak potrebné zdéraznit, Ze ak v pripade opravnene;j
osoby z vyZivného je nutné zohladnit podobné vydavky medzi jeho opravnenymi potrebami (najma
volnoCasoveé a zaujmové aktivity), a to s prihliadnutim na vek plnoletého dietata, na strane povinného
rodi¢a ma vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. V tomto pripade musi navrhovatefka uprednostnit plnenie vyzivovacej povinnosti pred
vlastnymi nakladnymi volno&asovymi aktivitami (vratane dovoleniek a posedeni s priatefmi).

45. Sud pri rozhodovani navrhu na znizenie vyzivného nemohol v plnej miere zohladnit vSetky vydavky
navrhovatelky ako dévodné a nevyhnutné (napr. splatky za notebook v sume 30,- eur mesacne, blizie
nesSpecifikované naklady na posedenie s priatelmi a dovolenky).

46. Samotny navrh na zniZenie vyZivného a zmenu pomerov na strane navrhovatelky tato odévodriovala
zvySenim nakladov na Zivobytie, a to z dévodu Uhrady podnajmu v sume 140,- eur mesacne. Z vypovede
navrhovatelky vSak vyplynulo, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti byvala najprv u otca priamo v I.
J., priom nasledne odiSla z jeho domacnosti, ako sama uvadza z dévodu, Ze uz je ,starSi ¢lovek, chce
mat svoje sukromie, ma svoju priatelku®, preto uvedené rieSila uzavretim najomnej zmluvy. Najomnu
zmluvu na byvanie v Humennom uzavrela so svojou sestrou, medzi¢asom si nasla byvanie u O. J.,
a to bez odplaty, priCom byvala striedavo u nej a aj u sestry v Humennom, kam dochadzala autom s
kolegom. Vzhfadom na udania samotnej navrhovatelky v jej vypovedi, ndvrh na zvySenie vyZivného
sa nejavi ani dostatocne oddvodneny, kedZe z skuto€nosti fiou samotnou uvadzanych je zrejmé, Ze
bolo v moznostiach navrhovatelky zabezpecit' si byvanie aj inym sp6sobom, ako uzavretim najomne;j
zmluvy s vySkou najomného 140,- eur pripadne 150,- eur mesacne, a to dokonca aj v mieste vykonu
zamestnania v I. J..

47. Pri poslednej uprave vysky vyzivného, ktoré je povinna platit navrhovatefka odporcovi, vo veci
sp.zn. 6P/181/2019 sud vychadzal z &istej mzdy navrhovatelky 662,80 eur. Su€asny Cisty mesacny
prijem navrhovatelky predstavuje 708,- eur, ¢o je zrejmé z predlozeného mzdoveého listu ako aj vypisu
z bezného uctu navrhovatelky za mesiac jul 2020.

48. V tomto smere nebolo preukazané, ze by doslo na strane navrhovatelky k takej zmene pomeroyv,
ktora by odovodriovala poZzadované zniZenie vyzivného. Cisty mesacny prijem navrhovatelky sa naopak
od novembra 2019 zvysil o cca 45 eur.

49. Sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze nie dévod na zniZenie vyzivného, pricom vyZivné vo
vySke 150,- eur mesacne je jednak postacujuce na pokrytie realnych, resp. primeranych potrieb odporcu,
pripadne na vykrytie uvedenych jednorazovych vydavkov a zaroven tato suma este vZdy zohladfiuje
skuto&né moznosti povinného rodica.

50. S prihliadnutim na su€asny prijem navrhovatelky a jej odévodnené vydavky nebolo mozné znizit
vyzivné pre odporcu zo sumy 150 eur na sumu 100,- eur mesacne, sud preto navrh navrhovatelky
zamietol.

51. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017



zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

52. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné
v rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku, pricom aktualne stanovené vyZivné sa pohybuje v
uvedenych medziach.

53. Z &istého mesacného prijmu navrhovatelky 708,- eur, by sud v zmysle judikatdry mohol uréit vySku
vyzivného v rozsahu od 142,- eur az do 212,- eur mesaéne, pricom odporca je v sucasnosti jedinou
navrhovatelkou vyZivovanou osobou.

54. Sud v prvom rade zdbérazhuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vySka vyzivného otazkou
individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc z
rozhodovacej praxe sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom
rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb).

55. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

56. Z vysSie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najmd u povinného, ??u ktorého vacésinu prijmov tvoria
prijmy zo zavislej Cinnosti. V pripade existencie dvoch nebo troch vyZivovacich povinnosti sud stanovi
vyzivné pre kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici ur€enej pre prislusnu vekovu
kategoriu. Takto urCené vyZivné mdze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacie. Vyska
vyzivného je stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesacéného Cistého prijmu povinného
rodi€a. Je stanovena spodna a horna hranica. Spodna hranica bude vyuzitd najma v pripade, ked
povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost. Sud tak ur&i vyzivné pre kazdé dieta vyberom
percentualneho dielu pri spodnej hranici rozmedzia pre prislusni vekovu kategériu a jednoduchym
suctom zisti odporu€anu celkovu vysku vyzivného.

57. Ak by sud uplatnil vy3Sie opisany pristup pri stanoveni primeranej vysky vyzivného, u odporcu sa
jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, Comu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % C&istého prijmu
povinného rodi¢a, teda v danom pripade z prijmu navrhovatelky. Pokial by sud vychadzal z aktualneho
Cistého prijmu navrhovatelky v sume 708,- eur mesaéne, 19% z tohto predstavuje sumu 134,52 eur,
pricom suma sudom stanoveného vyzivného vo vyske 150,- eur predstavuje priblizne 21% z &istého
prijmu navrhovatelky (21% z 708 eur = 148,68 eur). Vyzivné tak bolo sudom ur€ené pri spodnej hranici
sadzby urenej pre prislusnu vekovu kategériu (18 a viac rokov), hoci ma navrhovatelka v su&asnosti
iba jednu vyZivovaciu povinnost. Takto stanovenu vysku vyzivného sud nemohol za danych okolnosti
vyhodnotit ako neprimeranu moznostiam a schopnostiam navrhovatelky, preto je navrh na zniZenie
vyzivného zamietol.

58. Pokial by sud vzal do uvahy vSetky deklarované prijmy navrhovatelky, a to bezné vydavky na stravu
a o3atenie v sume 150,- eur mesacne, ngjomné v sume 140,- eur resp. 150,- eur, poistné v sume 47,90
eur, 15 eur za telefon, tieto spolu predstavuju 352,90 eur (alebo 362,90 eur). Pri Cistom mesaénom prijme
708,- eur jej tak na dalSie vydavky ostava suma 355,10 eur (alebo 345,10 eur).

59. Sud teda nevzhliadol ani pri deklarovanych vydavkoch navrhovatelky na také okolnosti, ktoré by boli
spbsobilé v su€asnosti ovplyvnit vySku vyzivného pre odporcu uréenu v novembri minulého roka na
sumu 150,- eur mesacne.



60. Sud na ostatok uvadza, ze nemohol prehliadnut ani skuto&nosti potvrdené samotnou navrhovatelkou
v jej vypovedi, ktora ohladne namietok odporcu, Ze doslo k vyplateniu poistného plnenia pre odporcu
ako aj sumy stavebného sporenia pre odporcu priamo navrhovatelke, potvrdila, Ze tieto naroky jej boli
vyplatené. Uvedené odbvodnila tym, Ze sama uhradzala tieto naroky, preto sama zvazi, ako s nimi naloZi,
pricom ich mieni pouZit ha zabezpecenie byvania. V pripade poistného plnenia potvrdila, Ze iSlo o sumu
asi 1500 az 1700 eur av pripade stavebného sporenia o sumu okolo 1500,- eur. Uvedené nadobudnutie
znacnej sumy navrhovatelkou (cca 3000,- eur) je pri ur€ovani vysky vyZivného vyznamné minimalne z
dévodu zohladnenia celkovych majetkovych pomerov na strane navrhovatelky.

61. S poukazom na Clanok 7 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak, aby dosiahol
spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval od uc€astnikov preukazovanie
deklarovanych vydavkov, ktoré povazoval za relevantné a zohladrioval ich pri uréeni vySky vyZivného,
avSak tieto neboli navzajom rozporované ani spochybriované. Vydavky, ktorych vynaloZenie sud
nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat.

62. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



