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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsudenému P. C., nar. diia XX.XX. XXXXv L., t.
&. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, pre zlogin Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 11.03.2020, €. k. 31Nt/1/2020-14, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.09.2020
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.C. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 11.03.2020, €. k. 31Nt/1/2020-14 rozhodol tak, Zze podfa § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného P. C. na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Galante pod sp. zn. 1T/63/2015.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze skuto€nost o uloZeni trestu rozhodnutim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/48/2016 bola sudu znama a zohladnena uz v pévodnom konani, nejedna sa
teda o novu skuto¢nost, zakladajucu dévod obnovy konania.

Proti uzneseniu Okresného sudu Galanta podal priamo na verejnom zasadnuti odsudeny staznost, ktoru
odbdvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo diia 04.06.2020, doru¢enym okresnému
sudu drnia 09.06.2020. V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odévodnené a je
nespravne, pokial ide o pravne zhodnotenie veci, pricom doslo k poruSeniu zasad konania. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 1T/63/2015 bol uznany vinnym v bode | zo zlo€inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. | pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona v subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona a v bode
2 z pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. |, ods.2 pism. a) pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny za skutky v bode | uhrnny a suhrnny nepodmienec&ny trest odiatia slobody na 4 roky a trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky, pri zruSeni vyrokov o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, zo dria 10.06.2014, sp. zn. 2T/83/2014 a trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta zo dia 11.05.2015, sp. zn. 0T/106/2015, v bode 2 suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
na 18 mesiacov a trest prepadnutia veci, pri zruseni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 27.04.2016, sp. zn. 1T/48/2016. Na zaklade odvolania prokuratora a aj obZalovaného bol predmetny
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.09.2018, sp. zn. 5To/56/2018 zruSeny vo
vyrokoch o treste. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 30.01.2019, sp. zn. 1T/63/2015
bol odsudenému uloZeny za skutok v bode 1 suhrnny trest odriatia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov a
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky, pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta zo dfa 10.06.2014, sp. zn. 2T/83/2014 a v bode 2 suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 16 mesiacov a trest prepadnutia veci, pri zrudeni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dia 11.05.2015, sp. zn. 0T/106/2015.



V staznosti odsudeny dalej poukazal na znenie ustanovenia § 42 Trestného zakona a dospel k zaveru,
Ze vyklad ustanovenia v intenciach Krajského sudu v Trnave je u€elovy, a teda z citovanych zakonnych
ustanoveni nevyplyva, Ze viac trestnych inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym
z nich nebol vyhldseny, sudom prvého stupria, odsudzujuci rozsudok za nejaky trestny &in. Odsudeny
ma zato, Ze takymto spésobom boli pre pravnu otazku kratené jeho prava a jeho postavenie sa zhorsilo,
nakolko v kone€nom dosledku je trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 30.01.2019,
sp. zn.IT/63/2015 v bodoch | a v bodoch 2 prisnejsi, ako bol v pdvodnom zrusenom rozsudku Okresného
sudu Galanta zo diia 17.01.2018, sp. zn. 1T/63/2015. Uvedenym spdsobom potom rozsudok Okresného
sudu Galanta zo dna 30.01.2019, sp. zn. 1T/63/2015 nijako nereflektuje uz skutoCnost, Ze odsudeny
vykonal trest odfatia slobody v trvani 1 roka (povodne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 1T/48/2016). Tato skutoCnost je bezpochyby v neprospech odsudeného.

Odsudeny navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Galanta a podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania
vo veci Okresného sudu Galanta vedenu pod sp. zn. 1T/63/2015, a zaroven podla § 400 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfa 30.01.2019, sp. zn. 1T/63/2015.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Po preskumani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil (aj ked
ide o velmi struéné oddvodnenie). Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupriovy
sud dospel k spravnym pravnym zaverom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Staznostny sud v tejto suvislosti dava odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skoér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne ale
tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitelnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto v8ak v danom pripade zistené neboli.

Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom
hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,, pre ktord doslo k obsahovej zmene dbkazov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto&nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda novéa
skuto€nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujiuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto



zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t.
j- kone€nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich moznému
zdsahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového
charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skuto€nosti a dékazov, na ktorych je
pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.

Po preskumani spisového materialu a staznosti odsudeného teda staznostny sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku neboli spinené, a preto
okresny sud spravne navrh odsudeného P. C. na povolenie obnovy konania zamietol. NavySe staznostny
sud uvadza, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti ani dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Z namietok odsudeného je zrejmé, Ze tento nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu a domaha
sa ulozenia iného trestu ako mu bol uloZzeny rozsudkom sudu |. stupfia (po vrateni veci). Nesuhlas
odsudeného s uloZenim trestu nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Navyse neuniklo pozornosti
staznostnému sudu, Ze odsudeny proti rozsudku, s ktorym teraz nesuhlasi, opravny prostriedok nepodal.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného P. C. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



