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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o Ziadosti odsudeného N. H.,
nar. XX.XX.XXXX v D., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10.09.2020 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo diia 10.07.2020, sp. zn. 9PP/73/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. H., nar. XX.XX.XXXX v D.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona
tak, Ze Ziadost’ odsudeného N. H. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol ulozil Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 16.05.2018, sp. zn. 1T/24/2017 podfa § 225
odsek 5 Trestného zakona v trvani 2 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory v suasnosti vykonava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.l. 45-46 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost’ odsudeny €.1. 43 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.1.43 spisu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil zahlasenu staznost v rozsahu €.1. 48-50
spisu v ktorej poukazal na ¢asové hladisko celého konania, ktorym bolo rozhodované o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh bol podany dfia 12.05.2020, priCom
verejné zasadnutie na ktorom bolo rozhodované o navrhu o podmienecné prepustenie sa konalo az dfia
10.07.2020, €¢o znamena, Ze okresny sud takmer do posledného dna vyuZil lehotu, ktora mu je ulozena v
ustanoveni § 415 odsek 4 Trestného zakona. Pisomne vyhotovenie uznesenia bolo doru¢ené obhajcovi
az 24.08.2020 to znamena, Ze od podania navrhu po doruceni jeho pisomného vyhodnotenia ubehlo
viac nez 3 mesiace. Samotné vyhotovenie pisomného znenia uznesenia trvalo sudu takmer mesiac a
pol. S prihliadnutim na to v akej vymere bol trest odiiatia slobody uloZeny, ako i s prihliadnutim na to, po
akej lehote je mozné opakovat Ziadost o podmienecné prepustenie z trestu odfiatia slobody ma za to,
Ze konanim sudu vznikli v tomto konani nepripustné prietahy. Ak by krajsky sud vyhodnotil uplatnené
staznostné argumenty za dévodné a bol by vytvoreny priestor na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody tak je zrejmé, Ze prave konanim sudu bolo dalSie zotrvanie vo vykone trestu
odniatia slobody nedévodne predlzované.



Ziadal krajsky sud, aby zohladnil pri rozhodovani o podanej staznosti skutognost, Zze diia 04.03.2020
bolo zo strany ministra spravodlivosti podané dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/24/2017 zo dria 16.05.2018 a konanie, ktoré mu predchadzalo. Dovolanie bolo podané z dévodu
podla ustanovenia § 371 odsek 1 pism. c/ zak. €. 300/2005 Z. z., pretoZe napadnutym rozhodnutim a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 37 odsek 2, § 238 odsek 1 a § 241
odsek 1 pism. f/ Trestného zakona v neprospech N. H.. Ma za to, Ze kedZe doslo k podaniu dovolania
zo strany ministerstva spravodlivosti tak existuje znaéna pravdepodobnost’ zruSenia rozsudku, ktorym
mu bol ulozeny trest odnatia slobody a ktory momentalne vykonava.

Namietal, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s estnym prehlasenim |. H. a Q. H.
o0 moznosti zriadenia trvalého bydliska v nehnutelnosti ktorej su vlastnici a ani so skuto€nostou, Ze je
otcom sedemroCnych dvojiCiek, ¢im zatazil napadnuté uznesenie vadou nepreskimatelnosti. Je toho
nazoru, ze predloZené doklady mali dostato€nu vahu a relevanciu na to, aby sa s nimi sud aspor nejako
zaoberal. Okresny sud v8ak predloZzenym dbkazom nevenoval Ziadnu &ast odévodnenia napadnutého
uznesenia. Uvedené skuto&nosti boli podstatné najma v suvislosti s tretou zadkonnou podmienkou
pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktorym je dévodné oCakavanie, Ze po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Ku skutok za ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odiiatia slobody uviedol, Ze sa stal eSte v priebehu
roku 2008 a ma za to, Ze tento trestny &in bol dokonany uz v momente kedy bola podana ziadost o
déchodok. Preto nie je mozné argumentovat’ tak ako to uviedol okresny sud na strane 4 napadnutého
uznesenia.

V zmysle aktualneho odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze za vSetky skutky za ktoré bol uznany vinnym
mu boli ulozené primerané tresty a spachal ich az po spachani skutku za ktory momentalne vykonava
trest odnatia slobody. To znamena, Ze v tomto pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze uloZené tresty
nemali na jeho osobu prevychovny charakter a teda, Ze z momentalne vykonavaného trestu odnatia
slobody by z tohto dévodu nemohol byt podmieneéne prepusteny na slobodu. Prevychovny charakter
mali na jeho osobu vSetky tresty, ktoré mu boli uloZzené.

Konstatovanie sudu k nesplneniu druhej materialnej podmienky nepovaZzuje za presné a zohfadfiujuce
spravu, ktora bola vyhotovena zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody nakolko v sprave je
uvedené, Ze iSlo o nedostatky menej zavazného charakteru, o &om sa okresny sud nijakym spésobom
nezmienil. Okresny sud sa absolutne nezaoberal pozitivnym hodnotenim jeho osoby, ktoré nie je v
Ziadnom pripade zanedbatelné. Neprihliadol, Ze v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok,
Ze ma osvojené zasady osobnej hygieny, v kolektive odsudenych nevyvolava Ziadne konflikty a ani sa
do Ziadnych nezapajal, reSpektuje pokyny a prikazy prislusnikov.

KedZe sa okresny sud nedostato¢ne vysporiadal s celym rozsahom hodnotenia jeho osoby a doslovne
opomenul vSetky pozitivne Casti tohto hodnotenia je nutné konstatovat, Ze vyhodnotenie spravy bolo
zo strany sudu velmi jednostranné, kedZze neuviedol pre€¢o nepovazoval za podstatné aj pozitivne Casti
hodnotenia, povazuje konanie sudu za rozporné s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku ako
aj v rozpore s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku.

Okresny sud sa nema zaoberat’ zahladenym disciplinarnym trestom a skuto¢nost, Ze nedosiahol Ziadnu
disciplinarnu odmenu nie je ziadnou podmienkou pre podmienené prepustenie z vykonu trestu.

Sud Ziadnym spbésobom nevysvetlil preo je toho nazoru, Ze nie je naplnena tretia podmienka pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody to znamena, Ze nie je naplnené dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota. Na strane 3 napadnutého uznesenia sa uvadza zaroven aj ta
skuto€nost, Ze prirozhodovani o Ziadosti 0 podmiene€nom prepusteni z vazby sa prihliadne aj na povahu
spachaného trestného €inu a na to v akom uUstave sa trest vykonava. V dalSom zneni napadnutého
uznesenia sa vS8ak uvedené kritéria nijakym spdsobom nerozoberaju, preto nie je zrejmé, Ci a akym
spbsobom na tieto kritéria sud prihliadol.

V zévere navrhol, aby krajsky sud rozhodol o podanej staznosti sam a to tak, Ze ho podmienecne
prepusti z vykonu trestu odhatia slobody.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud, zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

» odsudeny N. H. vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dria 16.05.2018, sp. zn. 1T/24/2017 a to pre zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 odsek
5 Trestného zakona v trvani 2 rokov 6 mesiacov nepodmienecne, ktory v si€asnosti vykonava v ustave

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

* lehota na podanie Ziadosti podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona uplynula dfia 13.05.2020,
predpokladany koniec trestu ma odsudeny dia 13.03.2021

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva

* spravanie a vystupovanie odsudeného je na menej uspokojivej urovni, nedostatky menej zavazného
charakteru sa opakovane vyskytuju v dodrziavani Ustavného poriadku a asového rozvrhu dna

» v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zasady osobnej hygieny ma osvojené, konflikty
nevyvolava ani sa do nich nezapaja, pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje, vykonom funkcie z radov
odsudenych nebol povereny

* nebol disciplinarne odmeneny a disciplinarny trest nema vykazany

* zaujem o vzdelavanie neprejavil, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania

* pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach z ktorych bol vyradeny pre nezvladnutie technoldgie
prace a slabé pracovné vykony, v su€asnosti je opatovne zaradeny na pracovisku Euroobuv I, kde

pracovna moralka je kompetentnymi pracovnikmi hodnotena priemerne

» zapdja sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov ustavu

 odsudeny c&iasto&ne plini ciele programu zaobchadzania

* resocializaéna progndéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, spachany zloc€in, zakladné vzdelanie, bez trvalého zamestnania, zla finanéna situacia,
v minulosti psychiatricky lieCeny)

» vzhladom na resocializaénu prognézu a trestni minulost €iastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie, odporia ho podmienene prepustit' s dohladom

* z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 10-krat sudne trestany

 z Cestného prehlasenia I. H. a Q. H. vyplyva, Ze umoznil odsudenému aby mohol byvat a zriadit’ si
trvaly pobyt v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX, D.. Odsudeny zarovefi na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze ma dvojicky vo veku 7 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia na 10.07.2020, kde mal odsudeny mozZnost vyjadrit sa k



svojmu spravaniu, zistil stanovisko prokuratora, vykonal vietky d6kazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZnuje a osvojil si ich a preto v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Prva materialna podmienka, teda & odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu
na vykon trestu v hodnoteni odstideného. Co obsahuje takéto hodnotenie uréuje § 62 zak. &. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody. O tom, &i sa odsudeny polepSil svedCi okrem iného aj to, &i si
riadne a zodpovedne plnil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov,
dodrziava ustavny poriadok, stanoveny rezim, &i plni pokyny prislusnikov zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zakon o vykone trestu odfiatia slobody a vyhlaska
k tomuto zakonu, ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu a podobne.

Splnenie druhej materialnej podmienky a to, Ze od odsudeného mozno o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, sud skima a objasfiuje komplexnejSie. Je potrebné posudit’ vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, prostredie v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, akej povahy a charakteru
bola spachana trestna Cinnost. To v8etko sa skima za jedinym u€elom a to takym, ¢i mozno prijat
prognoézu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot to znamena, Zivot v
sulade s pravnymi etickymi a moralnymi normami spolo&nosti (nalez Ustavného sudu SR 11l US 154/09
z 10. novembra 2009).

Aj podfa nazoru staznostného sidu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie,
kedy vykonal potrebnu €ast' ulozeného trestu v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona.

Staznostny sud konstatuje, Ze u odsudeného nebola splnena prva materialna podmienka, pretoze
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody je na menej uspokojivej urovni, nedostatky
menej zavazného charakteru sa opakovane vyskytuju v dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového
rozvrhu dna, odsudeny poc&as vykonu trestu odfiatia slobody nebol disciplinarne odmeneny. Z viacerych
pracovisk bol vyradeny pre nezvladnutie technolégie prace a slabé pracovné vykony. V sucasnosti
je kompetentnymi pracovnikmi jeho pracovna moralka hodnotena priemerne. Nemozno opomenut, Ze
odsudeny ¢iasto€ne plni ciele programu zaobchadzania.

Nebola splnena ani druha materialna podmienka a to, Zze vzhfadom na osobu odsudeného nemozno
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko skusenosti s predchadzajiucim
spbsobom Zivota nesvedCia v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot. Takéto oCakavanie je nerealne, pretoZze odsudeny po€as pobytu na slobode sa



dopustal opakovane trestnej Cinnosti, za ktoru bol 10-krat sudne trestany. Podfa hodnotenia riaditela
ustavu resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva a to
teda s prihliadnutim na : opakovane sudne trestany, spachany zlo€in, zakladné vzdelanie, bez trvalého
zamestnania, zla finan¢na situacia, v minulosti psychiatricky lie€eny. Vykon trestu odiatia slobody pini
ucel Ciasto€ne a to vzhladom na resocializanu prognézu a trestni minulost.

Na to aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody je potrebny
zaver, Ze vykon trestu odriatia slobody plni svoj u€el, o v danom pripade splnené nebolo.

K staznostnym namietkam

Podla § 415 odsek 4 Trestného poriadku, o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do
60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 172 odsek 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vdzobnych veciach
najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia ak
ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit’ dalSiu lehotu
najviac vSak dvojnasobok uvedenych leh6t. O tomto sud upovedomi strany.

Podla § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje nie€o iné pouZiju sa na uznesenie primerané
ustanovenia prvého oddielu tejto hlavy o rozsudku.

StaZznostny sud kon$tatuje, Ze 60-driova lehota uvedené v ustanoveni § 415 odsek 3 Trestného
poriadku je poriadkovou lehotou, ktora v pripade jej nedodrZzania nespdsobuje nezdkonnost rozhodnutia.
Tato lehota vyjadruje len verejny zaujem na urychlenom rozhodovani vo veciach podmiene&ného
prepustenia.

Na vyhotovenie uznesenia mal sudca 30 pracovnych dni. Uznesenie bolo vyhlasené 10.07.2020.
Uznesenie bolo vyhotovené 06.08.2020 a expedované bolo 19.08.2020, to znamena, Ze v zakonom
stanovenej lehote.

Staznostny sud teda kon$tatuje, Ze zo strany sudu neboli porudené lehoty v zmysle ustanovenia § 415
odsek 3 Trestného poriadku a v zmysle § 172 odsek 3 Trestného poriadku.

Skuto¢nost, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dfia 04.03.2020 dovolanie proti
rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/24/2017 zo dfia 16.05.2018 nema vplyv na rozhodovanie
o podmienecné prepustenie, nakolko doposial Najvy3si sud Slovenskej republiky o podanom dovolani
nerozhodol, preto odsudeny doposial vykonava pravoplatne uloZzeny trest odnatia slobody rozsudkom
Okresného sudu Levice

K materidlnym podmienkam

K splneniu prvej materialnej podmienky staznostny sud dodava, Ze z hodnotenia riaditefa Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody nevyplyva, Ze sa odsudeny polepsil o ¢om sved&i, Ze sa opakovane
vyskytuju nedostatky menej zavazného charakteru v dodrziavani ustavného poriadku a Casového
rozvrhu dia, jeho spravanie je na menej uspokojivej Urovni a nebol disciplinarne odmeneny.
Je pravda, Ze okrem tychto negativnych poznatkov su v hodnoteni uvedené i pozitivne ako je
dodrzZiavanie hygieny, nevyvolavanie konfliktov, reSpektovanie prikazov prislusnikov. Tieto pozitiva,
na ktoré poukazuje odsudeny je vSak potrebné hodnotit ako spravanie, ktoré patri medzi povinnosti
odsudeného vyZadované ustavnym poriadkom. Uvedené v suhrne vSak vedie k zaveru, Ze odsudeny
len Ciastogne pini ciele programu zaobchadzania.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny a splnil prva materialnu podmienku je
potrebné, aby dosiahol urcité disciplinarne odmeny, ktoré by preukazovali jeho snahu po naprave, aby
boli z jeho strany plnené ciele zaobchadzania, o vSak na strane odsudeného spinené nebolo.

Ako bolo vySsie uvedené, pri splneni tejto druhej materialnej podmienky je potrebné posudzoval vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k



spolo¢enskym normam a pravidlam, na prostredie v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, povahu
a charakter spachanej trestnej ¢innosti. Vzhladom na osobu odsudeného mozno konstatovat, Ze ide
0 osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, o éom sved&i 10 zdznamov v registri trestov (aj ked
na niektoré odsudenia sa neprihliada, hovoria o osobe odsudeného a jeho sklonoch k poruSovaniu
zakona). Vo vykone trestu je pre zlo€in. K doterajSiemu spésobu Zivota je potrebné uviest, Ze pre svoje
spravanie bol v Ustavnej starostlivosti a taktiez v Reeduka&nom centre v Kremnici, doposial nebol nikde
zamestnany, udrzZiava kontakt s druzkou, detmi, matkou a surodencami, méze byvat v nehnutelnosti,
ktora patri z asti jeho matke. V suhrne staznostny sud konstatuje, Ze vzhladom na osobu odsudeného,
jeho resocializaénu prognézu, ktora je menej priazniva je mozné konstatovat, Ze od odsudeného nie je
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

StaZznostny sud pripomina, Ze podmienené prepustenie je vyznamnym vychovnym prostriedkom
trestného prava avsak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatefl bol za dobré spravanie pripadne dobru
pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby. Podmieneéné prepustenie
bude odbvodnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prilis velké
riziko jeho recidivy (vid' uznesenie Ustavného sidu SR zo 14.02.2008 sp. zn. IV US 53/2008).

Rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Zze nah neexistuje
pravny narok ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned ako sa po ur&itu zadkonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu odfatia slobody slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

V tomto pripade sa v8ak uvedené skutoCnosti na osobu odsudeného nevztahuju, pretoZze odsudeny

iba Giastodne plni ciele stanovené programom zaobchadzania a &iastoéne spifia podmienky na
podmienecné prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech

odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



