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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky: H.
WA, U XXXXXXXX, F. R. U. T. XXX, XXX XX U. T., zastipena C.. H. M., U.. XX.XX.XXXX, R. E.
XXXX/X, XXX XX G. proti odporkyni - osobe, ktora je povinna platit vyzivné: R.. D. W., U.. XX. XX.XXXX,
F. R. T. XXXX/XXX, XXX XX T. zastupena JUDr. Vladimirom Mac¢ikom, advokatom so sidlom Slovenska
69, 080 01 Presov, IC0O:52 763 579, o zvy$enie vyzivného pre pinoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/3/2016-107 zo dria 14.7.2016 vo
vyroku o vyzivnom pre navrhovatelku H. W., nar. XX.X.XXXX tak, ze toto vyzivné zo strany matky
navrhovatelky R.. D. W., nar. X.XX.XXXX zvySuje zo sumy 60 eur na sumu 80 eur mesacne, pocnuc
driom 9.12.2019, ktoré vyzivné je odporkyna, matka navrhovatelky povinna uhradzat navrhovatelke do
25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky vopred.

Dizné vyzivné za obdobie od 9.12.2019 do 31.8.2020 vo vyske 174,84 eur je odporkyfa, matka
navrhovatelky povinna uhradit navrhovatelke, a to spolu s beznym vyzivnym v 20 eurovych mesacnych
splatkach, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, k rukam navrhovatelky, az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu
platit jej vyzivné v sume 80 eur mesacne, a to vzdy do kazdého 25.dfa toho ktorého mesiaca
vopred a navrhla, aby sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp. zn. 8P/3/2016 zo dha 14.7.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.3.2017 a vykonatefnost dria 27.03.2017, bolo rozhodnuté o jej zvereni
ako maloletej do osobnej starostlivosti otca, priom odporkyna ako bola zaviazana platit' vyzivné na
navrhovatelku v sume 60,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 25. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka dha 19.1.2019 dovfSila plnoletost. Matka
navrhovatelky platila vyZivné tak, ako bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/3/2016 az do
augusta 2019, kedy dria 16.8.2019 zaplatila vyZivné vo vySke 60,- eur a potom vyzivné prestala platit
napriek tomu, Ze jej navrhovatelka dorucila potvrdenie o navateve Skoly. Navrhovatelka ju telefonicky
kontaktovala ohfadom posielania vyzivného a na zaklade toho jej dfia 25.11.2019 poslala vyZivné v
sume 30,- eur. Navrhovatelka je v sU&asnosti Studentkou prvého roénika SOS obchodu a sluzieb v
Humennom, kde Studuje v odbore spolo¢enské stravovanie - nadstavbové denné Studium. So Studiom
a vekom su spojené naklady najma na oSatenie, stravu, hygienické potreby a drogériu, nakup sSkolskych



pomécok, oSatenie na prax v ramci Studia, cestovné na autobus, €o mesaéne predstavuje cca 150,- eur.
Ma uzavreté Zivotné poistenie vo Wistenrot poistovni vo vyske 20,-eur mesacne. VSetky jej potreby hradi
jej otec G. W., ktory je zamestnany ako zvara&, zamoénik v spolo¢nosti G. A,, s.r.o., s istym mesaénym
prijmom cca 560,- eur, ale jeho prijmy zdaleka nestacia na vSetky potreby rodiny. Navrhovatelka Zije v
spolo&nej domacnosti iba s otcom, ktory plati mesacné inkaso za dom vo vyske 110,- eur, ma uzavreté
Zivotné poistenie vo vyske 22,- eur mesacne, plati mesacné vyzivné na maloletd F. nar.XX.X.XXXX,
ktora Zije s matkou vo vy8ke 50,- eur mesacne, splaca pdziCku za vyrovnanie BSM za dom do Tatra
banky, a.s. vo vy8ke 170,- eur mesacne a takisto ma naklady na telefén a internet, cestovné do préace,
stravu cca 150,- eur, takisto kupuje PHM do auta. Za dom plati roéné poistenie a darn z nehnutefnosti.
Prijem odporkyne navrhovatelka nepoznd, pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici vo Vranove nad
Toplou. Zije v rodinnom dome v T. s partnerom a mladSou sestrou navrhovatelky F.. V jani 2019 jej
bol vyplateny vyrovnavaci podiel za BSM od méjho otca vo vyske 20 000,- eur. Moznosti, schopnosti a
majetkové pomery odporkyne su také, Ze jej méze platit mesaéné vyzivné podfa v sume 80,- eur.

2. Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila, ziadala navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyZiadanymi a u€astnikmi predloZenymi listinnymi
dbkazmi, a to rodnym listom navrhovatelky, vypis z u&tu otca navrhovatelky vedeného v F. R. K..E.. E.
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, potvrdenim Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb o navsteve
Skoly zo dfia 22.10.2019, mzdovym listom zamestnavatela navrhovatelky, a to spolo¢nosti Remont s.r.o.,
Vranov nad Topfou za obdobie 1/2019 az 10/2019, potvrdenkou obce Nizny Hrabovec o poplatkoch pre
obec z 16.8.2019, platobnym dokladom SIPO Il za obdobie 6/2019, cestovnym listkom z Humenné do
Hrabovca, postovym poukazom, dokladom o uhrade pohonnych hmét z 10.11.2019, odpovedami na
lustracie v REGOB ohladne ugastnikov konania, odpovede na lustracie v Socialnej poistovni tykajlce sa
ugastnikov konania, odpovedami na lustracie v bankach tykajuce sa G&astnikov konania, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 22.1.2020, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou z 21.1.2020 o poberani pridavkov na deti, potvrdenim o poberani pridavkov
na dieta za rok 2019, spravou OR PZ vo Vranov nad Topfou, Okresny dopravny inSpektorat z 23.1.2020,
spravou Socialnej poistovne z 29.1.2020, podanim navrhovatelky z 3.2.2020 spolu s prilohou, a to
originalom rodného listu navrhovatelky, podanim odporkyne doru¢enym sudu dra 25.02.2020 spolu s
prilohami, a to képiou potvrdenky z 13.1.2020, a tak isto prijmovym pokladni¢nym dokladom z 13.2.2020,
cestovnym listkom z trasy Hencovce - Vranov nad Toplou, potvrdenim Skolskej jedalne Lu&na 827/26,
Vranov nad Toplou, poukazom na uhradu pre prijemcu O2 Slovakia s.r.o., platobnymi dokladmi SIPO
Il za obdobie 1/2020, vypisom z uc¢tu odporkyne vedeného v Raiffeisen banke, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/3/2016, pisomnym podanim navrhovatelky zo dna 12.03.2020, s prilohami,
a to cestovnym listkom, pokladniénymi dokladmi, pisomnym podanim odporkyne doru¢enym sudu
dria 17.04.2020 spolu s prilohami a to rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou z 21.1.2019,
spravou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb z 13.3.2020, spravou Vranovskej nemocnice a.s. z
2.4.2020, mzdovymi listami odporkyne za obdobie za obdobie september 2019 az februar 2020, spravou
Vranovskej nemocnice a.s. z 28.7.2020, mzdovymi listami odporkyne za obdobie marec 2020 az jun
2020, vypisom z bezného uctu odporkyne vedeného v Raiffeisen banke od septembra 2019 do jula
2020, osvedcEenim o evidencii vozidla, odpovedou na lustraciu v Sociélnej poistovni ohfadne u€astnikov
konania, z 9.9.2020, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11Pc/24/2018, potvrdenim o navsteve
Skoly zo0 4.9.2020 a vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka sa narodila diia XX.XX.XXXX, pri¢om
ako otec navrhovatelky je uvedeny G. W., narXX.XX.XXXX a ako matka navrhovatelky D. W.,
nar.XX. XX. XXXX.

5. Z vypisu z ultu otca navrhovatelky vedeného v F. R. a.s. E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zo diia 30.11.2019 vyplyva, Ze otec navrhovatelky uhradil dfia 15.11.2019 poistku v sume 21,31 eur,
15.11.2019 mesacnu splatku Uveru v sume 61,86 eur a mesacnu splatku Uveru v sume 106,66 eur,
18.11.2019 poistku navrhovatelky v sume 19,97 eur a splatku za telefon v sume 64,73 eur.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly - Strednej odbornej 3koly obchodu a sluzieb, Mierova 1973/79,
Humenné vyplyva, Ze navrhovatelka v roku 2019 / 2020 Ziackou I.K - nadstavby.



7. Zo mzdového listu otca navrhovatelky vyplyva, Ze za mesiace januar az oktéber 2019 mu bola
vyplatena suma 5749,66 eur ako Cista mzda.

8. Z potvrdenky obce Nizny Hrabovec zo diia 16.08.2019 £.4706582 vyplyva, Zze otec navrhovatelky
zaplatil dan z nehnutelnosti, psa a odpad spolu v sume 34,60 eur.

9. Z platobného dokladu Sipo I, €.£.012136531 za obdobie 06/2019 vyplyva, Ze otcovi navrhovatelky
boli vyuctované platby za plyn, elektrinu, vodu a rozhlas v sume 109,22 eur.

10. Z cestovného listka SAD Humenné a.s., zo diia 02.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka uhradila
zlavnené cestovné - Ziak, Student z Humenného do Nizného Hrabovca v sume 0,71 eur.

11. Z pokladniéného dokladu spolo&nosti Slovnaft a.s., je zrejma uhrada za pohonné hmoty v sume
31,79 eur.

12. Z postového poukazu na adresu - podacieho listka 245 vyplyva, Ze otec navrhovatelky uhradil
odporkyni pre dcéru F. W. vyZivné v sume 50 eur.

13. Z odpovede lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatefka ma vedeny trvaly pobyt na
adrese U. T. XXX, ako matka je uvedena odporkyfia. Odporkyfia ma vedeny trvaly pobyt na adrese
T. XXXX/XXX , T., pricom ma tri deti, H. W., nar. v roku XXXX, H. W. narodena v roku XXXX a F. W.
narodenu v roku XXXX.

14. Z odpovede lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatelka mala od 09.07.2018 do
30.09.2018 a od 01.07.2019 do 31.08.2019 uzavreti dohodu o brigadnickej praci Studentov bez
dochodkového poistenia v spolo¢nosti Gastanka s.r.o., s vymeriavacim zakladom za mesiac 07/2018
v sume 70 eur, 08/2018 v sume 61,60 eur, 09/2018 v sume 56 eur, 07/2019 a 08/2019 v sume 150
eur, 06/2020 v sume 200 eur, 07/2020 v sume 200 eur. Odporkyra je vedena od 15.08.1995 ako
zamestnanec vo Vranovskej nemocnici a.s., s vymeriavacim zakladom 3/2018 v sume 792,54 eur,
04/2018 v sume 779,84 eur, 05/2018 v sume 884,36 eur, 06/2018 v sume 829,81 eur, 07/2018 v sume
906,40 eur, 08/2018 v sume 872,80 eur, 09/2018 v sume 898,25 eur, 10/2018 v sume 365,08 eur,
11/2018 v sume 798,71 eur, 12/2018 v sume 969,58 eur, 01/2019 v sume 1009,91 eur, 02/2019 v sume
9289,57 eur, 03/2019 v sume 690,03 eur, 04/2019 v sume 962,98 eur, 05/2019 v sume 1125,70 eur,
06/2019 v sume 511,62 eur, 07/2019 v sume 1062,58 eur, 08/2019 v sume 1077 eur, 09/2019 v sume
1129 eur, 10/2019 v sume 1063,96 eur, 11/2019 v sume 1148,72 eur, 12/2019 v sume 1005,89 eur,
01/2020 v sume 1082,50 eur, 02/2020 v sume 1082,50 eur, 03/2020 v sume 1139,53 eur, 04/2020 v sume
1181,74eur, 05/2020 v sume 1238,81 eur, 06/2020 v sume 1150,69 eur, 07/2020 v sume 1237,79 eur.

15. Z odpovede na lustraciou v bankach sud zistil, Ze navrhovatelka ma vedeny ucet v F. K..E..,
odporkyfia ma vedeny ugetv F. K.E.., D. E.E.K..E.., C.Y. 0. R.K..E..,

16. Zo spravy Uradu prace Socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, zo diia 22.01.2020 vyplyva,
Ze navrhovatelka nepobera z Uradu Ziadne davky ani prispevky, odporkyfa nie je vedena v evidencii
uradu a poberé pridavky na deti . Z potvrdenia Uradu prace Socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
zo dna 22.01.2020 vyplyva, Ze odporkyra pobera od 01.01.2011 pridavok na dieta, od januara 2019 v
sume 24,34 eur mesacne.

17. Okresné riaditel'stvo policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresny dopravny indpektorat sudu
oznamil, Ze navrhovatelka nie je vedena v evidencii vozidiel ako vlastnic¢ka ani ako drzitefka motorového
vozidla. Odporkyha je vedena v evidencii vozidiel ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla znacky
Wolkswagen Golf 1K, e.€. H.- XXX V.

18. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Toplou zo dra 29.01.2020 vyplyva, Ze
navrhovatefka ani odporkyfia nie su poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani
dochodkovej davky, navrhovatelka nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec ani ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Odporkyfia je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkoveého sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec.



19. Navrhovatelka v podani zo dria 03.02.2020 uviedla, Ze nepobera Stipendium, nie je v pracovhom
pomere, nema Ziadnu dohodu o vykonani prace ani nepodnika. Zarover uviedla, Ze vydavky, ktoré boli
predlozené s navrhom sa nezmenili.

20. Odporkyria podanim zo dna 25.02.2020 dorucila sudu doklady o vydavkoch, doklad €.4639424
0 Uhrade sumy 22 eur Obecnému uradu Hencovce, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 13.02.2020
preukazujuci Uhradu sumy 30 eur zakladnej Skole Lu¢na 827/26, Vranov nad Toplou ako poplatok
za SKD za Il polrok, potvrdenie o Ghrade sumy 11 eur $kolskej jedalne Lu&na 827/26, Vranov nad
Toplou, potvrdenie poukaz na uhradu sumy 27 eur spolo¢nosti O2 Slovakia s.r.o. a cestovné listky
SAD Humenné a.s., zo dia 14.02.2020 preukazujuce uhradu zfavneného cestovného - Ziak, Student z
Hencoviec do Vranova nad Toplou v sume 0,31 eur a zakladného cestovného z Hencoviec do Vranova
nad Toplou v sume 0,52 eur.

21. Z platobného dokladu Sipo II, e.€. 0120525410 za obdobie 1/2020 vyplyva, Ze odporkyni bolo
vyuctované za plyn, elektrinu, vodu a rozhlas spolu 219,98 eur.

22. Z vypisu z uctu A. R. za mesiac januar 2020 vyplyva, Ze odporkyria dia 10.01.2020 prijala platbu
v sume 782,29 eur od Vranovskej nemocnice a.s., uhradila diia 13.01.2020 poistku v sume 20,10 eur,
dria 15.01.2020 mesacnu splatku Gveru v sume 168,52 eur, mesacénu splatku za dom v sume 213,15
eur, sumu 10 eur ako sporenie dcére, poistku v sume 28,80 eur, sumu 108,55 eur spolo€nosti Orange
Slovensko a.s. a sumu 6,23 eur predstavujicu mesacnu splatku za dom. zariadenia.

23. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/3/2016 sud zistil, Ze na tunajSom sudu sa viedlo
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H. W., H. W., FE. W.. Z rozsudku .
k. 8P/3/2016-107 je zrejmé, Ze sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
8P/204/2012-84 zo dfia 15.4.2013 spojeny s rozsudkom &.k. 8P/204/2012-141 zo dfia 16.10.2014, a to
tak, Ze H. W., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka sa zavazuje platenim
vyzivného na maloletd H. W. nar. XX.X.XXXX po 60 eur mesacne, vzdy do 25-teho dria toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc driom 25.2.2016. DIZné vyzZivné za obdobie od 25.2.2016 do
30.6.2016 matke nevzniklo, styk matky s maloletou H. W. nar. XX.X.XXXX je neobmedzeny, otec je
opravneny stretavat s maloletou F., U.. XXX XXXX kazdy neparny piatok v roku od 16:00 do 17:00,
kazdu parnu nedefu v roku od 16:00 do 17:00, za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutia sa budu zaginat’
pred hlavnym chodom Mestského domu kultdry vo Vranove nad Toplou, M.R.Stefanika 875/200, Vranov
nad Topfou. Navrh matky na zvy$enie vyZivného na maloletd H. W. a maloletd F. W. zamieta. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
7CoP/22/2016 -150 z 26.1.2017 vyplyva tymto bol potvrdeny rozsudok vo vyroku ulozeni povinnosti
matke platit’ vyzivné na maloletd H. v sume po 60,- eur mesacne, vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletou F., vo vyroku zamietnutia navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloletu H. a na maloletu
F. a vo vyroku o trovach konania. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

24. Z pripojeného spis tunajsieho sudu sp.zn. 11Pc/24/2018 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti medzi navrhovatefom G. W., nar. X.X.XXXX a odporkyriou
H. W. nar. XX X.XXXX, ktora bola vtedy zastupena D. W., nar. X XX.XXXX o zruSenie vyZivovacej
povinnosti s tym, Ze sud rozsudkom ¢€.k. 11P¢/24/2018-55 zo dfia 27.2.2019 zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa G. W., k odporkyni H. W., ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dfia 15.4.2013 &. k. 8P/204/2015-84 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo diia 16. 7.2015 &. k. 8P/237/2014-48 poénuc dfiom 1.9.2018. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.4.2019.

25. Navrhovatelka v podani zo dna 12.03.2020 uviedla, ze ma tieto Zivotné mesacné naklady stravné v
sume 120 eur, Satstvo 23 eur, kozmetika a drogéria 25 eur, cestovné 10 eur, lieky 25 eur, ndklady na
byvanie 55 eur, $kolsky prispevok 3 eurd, kredit na mobilny telefén 12 eur. Zije v spoloénej doméacnosti
s otcom, ktory zaraba cca 600,-eur v istom, z ¢oho 50 eur plati vyZivné na jej maloletu sestru.
Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze kedZe odporkyria od septembra 2019 prestala platit’ vyzivné a doteraz
jej od septembra 2019 zaslala len 2x po 30 eur, vSetky jej naklady jej uhradzal otec zo svojho skromného
prijmu. V prilohe dorucila sudu prefotené fotokdpie pokladni¢nych dokladov z nakupov ( Tesco v sume
5,46 eur, 4,94 eur, GVP spol.s.r.o., vsume 2,37 eur, 1,12 eur), ktoré bezne uskuto€riuje, priCom uviedla,



Ze si neodkladala doklady od vSetkych jej vydavkov vzhladom na to, Ze spor o zvySenie vyzivného s
matkou nepredpokladala. V prilohe dalej dorucila pokladni¢ny doklad preukazujuci nakup oSatenia a to
NewYorker v sume 29,97 eur, 9,98 eur, Stradivarius v sume 19,99 eur, Tezenis v sume 19,89 eur, 29,43
eur, Off line v sume 44 eur a 38,94 eur, pokladni¢ny doklad za nakup zimnych topanok v sume 54 eur.
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 10.03.2020 preukazujuci uhradu &lenského v 8kole v sume 24 eur,
pokladni¢ny doklad o dobiti kreditu mobilného telefénu v sume 12 eur, pokladni¢ny doklad preukazujuci
Uhradu cestovného v sume 10 eur, ako aj pokladni¢né doklady preukazujuce nakup kozmetiky a drogérie
spolu v sume 25,37 eur.

26. Zo mzdovych listov odporkyne za mesiace 09/2019 az 6/2020 sud zistil, Ze odporkyria poberala mzdu
za mesiace 09/2019 v sume 868,63 eur, 10/2019 v sume 825,97 eur, 11/019 v sume 885,42 eur, 12/2019
v sume 782,29 eur, 1/2020 v sume 867,43 eur, 2/2020 v sume 846,07 eur, 3/2020 v sume 885,06 eur,
4/2020 v sume 912,76 eur, 05/2020 v sume 956,70 eur, 06/2020 v sume 891,96 eur.

27. Odporkyfa v podani doru¢enom sudu dna 17.04.2020 uviedla, Ze je zamestnana vo Vranovskej
nemocnici ako zdravotna sestra s prijmom cca 860 eur. Stara sa o maloletu dcéru, ktora navstevuje 3
ro¢nik Zakladnej $koly ako aj Skolskej druZiny, ktoru polroéne plati v sume 30 eur. Do préace a $koly sa
dopravuju autobusom, €o ich spolo€ne vychadza 70 eur mesacne. Jej dcéra navstevuje folklérny subor
datelinka s ktorym chodi na sustredenia a vystipenia, €o ju mesacne stoji cca 10 eur. Maloletej dcére
plati Zivotnu poistku v sume 20,10 eur mesacne a sebe v sume 28,80 eur. Byvaju v rodinnom dome,
ktory je v jej osobnom vlastnictve a za ktory plati hypotéku v sume 213,- eur plus pdzi€ku v sume 168,-
eur. Inkaso uhradza v sume 220,- eur, polro¢né poistenie za dom v sume 60 eur, dan z nehnutelnosti v
sume 34 eur, odpad v sume 22 eur. Za stravu pre fiu a maloletd dcéru uhradi mesa&ne sumu 150 eur,
za obedy v Skolskej jedalni pre dcéru zaplati cca 20 eur mesacne. Za drogériu, lieky a osobné potreby
uhradi mesacne 50 eur. Odporkyna dalej uviedla, Ze je onkologicky pacient, preto musi pravidelne uzivat
lieky a navstevovat lekdra. Je majitelkou 10 ro€ného motorového vozidla, mesacné vydaje na pohonné
hmoty uhradza v sume 20 eur a poistenie auta polro¢ne 92 eur. Odporkyfia uviedla, Ze je pravdou, Ze
byvaly manzel jej vyplatil z BSM sumu 20 000 eur, ale rodinny dom z ktorého ju vyplatil ma podla jej
nazoru hodnotu 60 000 eur. Odporkyfa uviedla, Ze plnoleta dcéra navstevuje SOS obchodu a sluzZieb,
Zelezniénu dopravu ma zdarma a ako Studentka si vie privyrobit’ brigadnicky v suvislosti s jej odborom.
V prilohe podania dorudila odporkyfia rozpis jej prijmu a vydavkov za mesiac.

28. Z rozhodnutia Okresného uUradu vo Vranove nad Toplou zo dnha 21.01.2019, & OU -VT- OVVS-
2019/000596-5 vyplyva, Ze otec navrhovatelky bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku odporkyne a bola mu loZzena sankcia pokarhanie.

29. Odporkyna dorugila sudu 17.08.2020 vypis z G¢tu vedeného v A. R. €.U. E. XX XXXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX za mesiace september 2019 az november 2019 a februar az jul 2020 na preukazanie jej
prijmov a vydavkov ako aj osved¢enia o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva, Ze je majitelkou osobného
motorového vozidla Wolksvagen Golf, rok vyroby 2010, e.€. H. XXX V..

XX. Na pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu navrhovatelka uviedla, Ze jej navrh je potrebné
povazovat za navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 60 eur na sumu 80 eur vo vztahu k matke
navrhovatelky a na tomto navrhu zotrvava. Poukéazala na skuto€nosti, ktoré boli uvedené v pisomnom
vyhotoveni navrhu, najma, Ze v juni 2019 doslo k vyplateniu sumy 20.000 eur, v ramci vyporiadania
BSM zo strany otca navrhovatelky matke navrhovatelky. Poénuc septembrom 2019 matka navrhovatelky
neplati navrhovatelke Ziadne vyzivné. Zaplatila dvakrat sumu po 30 eur v oktébri 2019 a v januari
2020. Okrem uvedenych sum nedoslo k uhrade nejakej sumy vyZivného zo strany matky navrhovatelky.
Navrhovatelka si mala moznost privyrobit v juni, juli a auguste, na zéklade dohéd o brigadnickej innosti.
Momentélne je v maturitnom roéniku, potrebuje sa pripravovat na maturitné skusky. Tak isto sa chce
zlepsit' v jazykoch, cez nejaky jazykovy kurz, aby mohla pripadne od buduceho roku pracovat'v zahranici.

31. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze je Studentkou strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb
v Humennom, navstevuje nadstavbové Studium, to znamena, Ze ma viac vydavkov oproti mlad3ej sestre
F., v8etky jej vydavky hradi otec, stravu, ako aj vSetky potrebné veci do Skoly a cestovné. K svojim
vydavkom uviedla, Ze ide najma o poistku vo vySke 20 eur, ktoru jej uhradza otec, bezné vydavky na
stravu, hygienické prostriedky, cestovné do Skoly, tieto spolu predstavuju sumu okolo 150 eur mesacne.
Navrhovatelka si brigadnicky privyraba iba poc¢as letnych prazdnin. Forma Studia ktord navstevuje je



denna, je to ten isty odbor aky $tudovala, v st&asnosti $tuduje v nadstavbovom $tudiu. Skolu musi
navstevovat od pondelka do piatku s tym, Zze nema &as najst’ si brigadnickd pracu mimo prazdnin.
Vydavky v suvislosti s byvanim jej uhradza otec, nevlastni veci vacSej hodnoty, motorové vozidlo,
pripadne nehnutefnost. Vydavky suvisiace v suvislosti s telefébnom jej uhradza jej otec s tym, Ze on ma
pausal a navrhovatelke uhradza kredit zhruba okolo sumy 30 eur mesaéne. Navrhovatelka cestuje do
Skoly rano vlakom a poobede autobusom. K brigadnickému privyrabaniu navrhovatelka uviedla, Ze v
suc€asnosti nevykonava Ziadnu prax, pokial ide o nejaké brigadnické privyrabanie si v ramci 8koly, bolo
to v suvislosti so samotnou praxou, kde nie vzdy iSlo o platbu v peniazoch, za tuto vykonavanu prax, ale
iSlo aj o nejaké nahradné volno. Tuto prax mohla vykonavat v obdobi dvoch rokov, maximalne dvakrat
mesacne, niekedy teda v jednotlivych pripadoch mohlo ist o sumu 20 eur, ktoru si takymto sp6sobom
privyrobila. V su€asnosti Ziadnu takuto prax nevykonava a nema Ziaden prijem z takejto praxe v ramci
Studia.

32. Odporkyfa na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom navrhovatelky, a to najméa z dévodov, Ze
po odpocitani v8etkych vydavkov, zostava jej iba suma Zivotného minima. TaktieZ nesuhlasi s tym, aby
vyplatena suma 20.000 eur v ramci vyporiadania BSM bola zapocitavana na u&ely ur€ovania vyZivného,
kedZe dohoda s otcom navrhovatelky bola taka, Ze dom v hodnote 60.000 eur sa prepiSe v koneéhom
dosledku na dcéru H. s tym, Ze vzhladom aj na ti hodnotu nebude pozadovat Upravu vyzivného.
Odporkyna si musela zabezpecit' vlastné byvanie s ¢im suviseli daldie naklady so zariadovanim byvania
a podobne. Odporkyha dalej uviedla, Ze predloZila sudu svoje prijmy a vydavky s tym, Ze existuju este
aj dalSie vydavky, ktoré ani neuvadzala. Pokial ide o motorové vozidlo a skutoénost, Ze by mala toto
vozidlo predat, poukazuje na to, Ze tak isto aj otec navrhovatelky je vlastnikom motorového vozidla, a
tak isto by mohol predat toto motorové vozidlo, podotyka, Ze motorové vozidlo vyuZiva iba minimalne
na vystupenia najmladSej dcéry, ked je potrebné ju vozit' na tieto vystupenia. Do s maloletou dcérou
chodia autobusom. Prijem odporkyne predstavuje okolo 760 -820 eur a jej vydavky su ovela vySSie, s
¢im jej pomaha najstarsia dcéra, ktora je v Bratislave. Odporkyna uviedla, Ze ma aj vydavky ohladom
liekov, ktoré musi pravidelne brat, €o ma mesacne stoji okolo 10-15 eur. Jej najmladsSia dcéra navstevuje
folklorny detsky subor Datelinka, ktory sa nachadza na Luénej, na zakladnej $kole. Chodi na sustredenia,
na vystupovania, ktoré ma raz za dva mesiace, plati 30 alebo 50 eur. Tak isto chodi na seminére a na
Skolenia, kde doplaca okolo 20 -10 eur, plus cestovné, plati si obedy aj vecere, lebo ma dvanast hodin,
dennu sluzbu a aj noénu sluzbu. Plati cestovné, drogériu pre seba aj pre maloletu dcérku, ktorej plati
obedy. V septembri platila 31 eur, teraz v januari splatila iba 11 eur, 30 eur platila dcérke za polroka
druZinu. Odporkyfia byva v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou s tym, Ze Zije v tomto rodinnom
dome s mladSou dcérou, pokial ide o starSiu dcéru, tato pracuje v Bratislave, ma sice trvaly pobyt
pri nej, avSak pracuje a zije v Bratislave. Odporkyna vlastni osobné motorové vozidlo s tym, Ze rok
vyroby presne uviest nevie, kupovala toto motorové vozidlo pred dvoma rokmi, nie vSak ako noveé,
kupu vozidla dohadovala starSia dcéra v Bratislave. Odporkyna uviedla, Ze od septembra 2019 uhradila
navrhovatelke iba dvakrat po 30 eur, pretoZe od nej Ziadala potvrdenie od navsteve skoly, ktoré jej teda
nebolo dorucené, zaroven nejakym spésobom doslo k zmene telefénneho €isla u navrhovatelky, preto
sa s fiou nemohla ani skontaktovat. Odporkyna dalej uviedla, Ze finan&né prostriedky z vyporiadania
BSM vo vyske 20.000 eur jej boli vyplatené, pouzila ich na uhradu jednotlivych faktur, pouzila ich na
rekon$trukciu nehnutelnosti a uz nema k dispozicii Ziadne finanéné prostriedky, €o sa tyka vkladov na
ucet, ktoré vyplyvaju z predlozeného vypisu z banky, a to dvakrat po 100 a raz po 30 eur uviedla, Ze i$lo
o finan&né prostriedky, ktoré si poZiala od rodiCov, a tieto si vioZila na bezny ucet. K platbe vo vyske
108,55 eur pre spolo¢nost Orange Slovensko a.s. uviedla, Ze sa jedna o platbu za samotny pausal a
zaroven je to aj splatka za mobilné zariadenie, a to jednak za mobil ako aj splatka za tablet. K vyuzivaniu
pausalu od spolo¢nosti O2 Slovakia, odporkyrfia uviedla, Ze uhradza tejto spolo€nosti platby za internet
a televiziu, vzhfadom teda na miestne podmienky, je toto vhodna a dostupna moznost. K osobe L. F., od
ktorého boli navrhovatelke na ucet posielané znaéné finanéné Ciastky uviedla, Ze sa jedna o priatela
odporkyne s tym, Ze tieto Ciastky posiela odporkyni preto, Ze ma zly vztah so svojou Zenou. Je Zenaty a
prostrednictvom tohto U¢tu z&roven potom chce mat istotu, aby jeho deti dostali tieto peniaze, tak tieto
potom preposiela na ucty detom tejto osoby odporkyha. Jedna sa o dcéru tejto osoby G. F. a tak isto
o syna, ktory teraz uz pracuje v Cechéch.

33. Odporkynia k svojmu prijmu na ostatnom pojednavani uviedla, Ze jej prijem je taky, &i robi sviatky
alebo vikendy a jej zdravotny stav jej niekedy nedovoluje nastupit do prace. V auguste sa stalo, Ze
nemohla nastupit na sluzbu, lebo jej bolo vefmi zle, preto mala o 150,- eur menSi prijem.



34. Pravny zastupca odporkyne na pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze ma informaciu od samotnej
navrhovatelky, Ze tato je schopna si privyrabat aj popri Stadiu aj vzhfadom na samotné Stadium a
jeho predmet, takZze z toho dévodu ma za to, Ze nie je dovod na takéto zvySenie vyZivného a este
podla uvedenia zastupcu odporcu ohlfadne takejto sumy, ktort podfa ich nazoru navrhovatelka nema
sama problém nejakym spbésobom si privyrobit brigadami. Pravny zastupca dalej uviedol, vo vztahu k
evidencii o motorovom vozidle, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom aj drzitefom predmetného motorového
vozidla je odporkyha, ale realnym drzitefom je jej dcéra, ktora aj v su€asnosti predmetné vozidlo uziva,
vzhladom na to, Ze zdravotny stav odporkyne neumozZriuje vykon premavky v osobnom motorovom
vozidle, vo vztahu k plateniu povinného poistenia, odporkyna plati poloviénu vysku poistného. K vypisom
z bankového uétu, drzitelky, odporkyne z tychto uétov podla neho jednoznaéne vyplyva, Ze koneény stav
na tychto uctov, po uhradeni vietkych nevyhnutnych vydavkov k danému mesiacu je v zanedbatelne;j
vyske, taktieZz vo vztahu k namietke, k sumam, ktoré prichadzaju & uz pravidelne alebo sporadicky
na ucet odporkyne od pana F., tieto sumy su preposielané detom pana F.. VySka c&istého prijmu
odporkyne je zavisla prevazne od pohyblivej zlozky mzdy, a to je prace cez vikendy a prace cez
sviatky, kde su priplatky za tieto prace. Na ostanom pojednavani pravny zastupca odporkyne uviedol,
Ze podany navrh nie je vecne dévodny, poukazal na skuto€nost Ze v samotnom navrhu nie je tvrdené a
v konani ani nebolo preukazané, o aki zmenu pomerov ide vo vztahu k predchadzajucemu sudnemu
rozhodnutia, na zaklade ktorého doslo k ureniu vysky vyzivovacej povinnosti, €ize tak ako vyplyva z §
78 Zakona o rodine, Upravu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti je mozné vykonat vtedy, ak dojde k
zmene pomerov, tato zmena pomerov nebola ani tvrdena ani Ziadnym spdsobom nebola preukazana.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odporkyfia ma taktieZ nevyhnutné vydavky na
seba a samozrejme aj na maloletu H., ktord méa v osobnej starostlivosti. Odporkyra po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode opustila spoloéni doméacnost, doslo k vyporiadaniu BSM, odporkyna si musela ngjst
a zabezpetit' vlastné byvanie a z toho dévodu ma aj zvySené vydavky vo vztahu k plateniu hypotéky.
Sumu 20.000 eur za vysporiadanie BSM odporkyfia pouZzila na zabezpelenie si vlastného byvania.
Poukazal na zhor3eny zdravotny stav odporkyne, ktory jej znemozfiuje dosahovat prijem, ktory by
mohla za normalnych okolnosti dosahovat. Podla pravneho zastupcu odporkyne zakonna vyZivovacia
povinnost' odporkyne vo vztahu k navrhovatelke trva, navrhovatelka musi taktiez vlastnou aktivitou
prispiet k tomu, aby si zabezpedcila nejaky prijem, pokial je to v jej moZnostiach a schopnostiach. Nedoslo
k Ziadnej podstatnej zmene pomeroy, ktoré by odévodriovali zmenu vysky vyzivovacej povinnosti, preto
navrh, ktory podala navrhovatelka je vecne nedévodny.

35. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

36. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

37.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

38. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



41. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

42.V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

43.Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

44. Podla § 231 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

45. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut (zvysit vyzivné pre navrhovateflku) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predoslého rozsudku. Zmena
pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takou zmenou strata
alebo ziskanie zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zlepSenie
alebo zhor3enie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymi okolnostami
napriklad nadobudnutie Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych
deti, najma prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula,
v zmysle ktorej je potrebné zohladnit' aj zmenu vysky Zivotnych ndkladov vychadzajuc napriklad z cien
spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nkladov
je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyzivného.
ValorizaCna klauzula sa méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia
alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne Zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhfadom na ekonomicku
situaciu, a teda valorizana zlozka, je premietnuta ako u osdb povinnych, tak aj opravneného.

47. V prejednavanej veci sid mal preukazanu taki zmenu pomerov u€astnikov, ktora sa zavaznejSim
spbsobom prejavila vich pomeroch v porovnani s ich pomermi v Ease poslednej Upravy, a to subjektivnu
na strane navrhovatelky, ako aj objektivnu - vyvoj Zivotnych nakladov v priebehu Styroch rokov od
poslednej upravy vyzivného.

48. Navrhovatelka je Studentkou Il. triedy nadstavbového Studia. Jedna sa o posledny maturitny
roCnik Studia. S uvedenou skuto€nostou suvisia nepochybne vy3sSie naklady, minimalne naklady na
cestovné, oSatenie na prax Studia, nakup Skolskych pomocok. V Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti bola navrhovatelka vo veku 17 rokov. Uz iba v désledku plynutia ¢asu a rastu Zivotnych
nakladov (vyvoj cien), teda vo svetle tzv. valorizacnej klauzuly v zmysle §78 ods. 3 Z&kona o rodine
doS$lo na strane navrhovatelky k urcitej zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze zabezpecenie jeho
Co i len najzakladnejSich odévodnenych potrieb (strava, oSatenie, hygiena, naklady na Stadium,
zdravotnu starostlivost, tieZ spojenych s byvanim) si vyZzaduje vynaloZenie va¢3ieho objemu finan&nych
prostriedkov. V tomto smere boli nedévodné namietky odporkyne, tykajuce sa nepreukazania zmeny
pomerov na strane navrhovatelky.

49. Neddvodné boli aj namietky odporkyne naznacujuce &iastoénu schopnost navrhovatelky sama sa
Zivit, poukazujuc na skuto€nost, Ze navrhovatelka je schopna si aj sama brigadnicky privyrobit. Tu je
potrebné poukazat najma na to, Ze navrhovatelka je Studentkou (Ziackou) dennej formy nadstavbového



Studia. Samotna denna forma indikuje nie len pravidelny rozvrh navrhovatelky a jej u€ast na
vyu€ovani, ale je potrebné zohladnit aj €as, ktory musi navrhovatelka venovat priprave $tudia vo
svojom volnom Case. Tu sama navrhovatefka nenamietala, Ze je schopna si brigadnicky privyrobit,
avSak iba po€as mesiacov letnych prazdnin, nakolko Skolské povinnosti jej nedovoluju privyrabat si
v Case Skolského roka. Samotny prijem z brigadnickej ¢innosti navrhovatelky, ako aj obdobie tejto
¢innosti bolo preukazané vykonanymi lustraciami v registri Socialnej poistovne. Nakoniec skuto¢nost,
Ze navrhovatelka je schopna si privyrobit brigadnicky, a to aj vzhfadom na odbor nadstavbového Studia
(spoloCenské stravovanie), €im dokaze pokryt’ aj €ast svojich vydavkov, bola v koneénom désledku
CiastoCne zohladnena pri stanoveni vy8ky (rozsahu zvySenia) vyzivovacej povinnosti. V tomto ohlade
bol nedévodny navrh odporkyne na vykonanie dokazovania predloZzenim dbkazu o rozvrhu Studia
navrhovatelky, za u¢elom preukazania, Ze vo volnom, ase ma priestor na brigadnicku ¢innost, preto
sud takyto navrh zamietol. Sud musel zohladnit’ skuto&nost, Ze navrhovatelka je v maturitnom ro¢niku,
kedy sa musi pripravovat najma na zavere¢né skusky, preto samotny volny €asovy priestor mimo
Skoly a Skolskej praxe eSte neznamena, Ze navrhovatelka sa po€as neho nemusi venovat' vzdelavacim
aktivitam. Zo spravy (z 13.3.2020 na ¢l. 84 spisu) Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, ktoru
navstevuje navrhovatelka, je zrejmé, Ze tato patri medzi vynikajucich Ziakov triedy a aj Skoly, ma
vyborny prospech, pri€¢om sa aktivnhe zapdja aj do mimoskolskych aktivit a viackrat reprezentovala
Skolu na regionalnych a narodnych sutaziach a podujatiach. Zaroveh nema Ziadne prijmy tykajluce sa
Skolskej praxe. Tu je potrebné uviest, Ze uz aj zo samotného charakteru praxe v Studijnom odbore,
ktory navstevuje navrhovatelka, je mozné logicky predpokladat, Ze uvedena prax si vyZaduje znacny
Casovy priestor (niekolkohodinovy rozsah) a nasledne primerany oddych. V tomto smere sa preto
navrh odporkyne, aby sud hladal v éasovom rozvrhu navrhovatelky priestor pre jej ¢innost' pokryvajucu
podstatnu Cast jej vydavkov, popri aktivnej priprave na buduce povolanie v maturitnom ro¢niku, a naviac
pri navrhovanej maximalnej zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti o sumu 20,- eur mesaéne, javi ako
absolutne nedévodny a neprimerany.

50. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou poZadovanej vysky vyZivného,
prihliadajuc a posudzujic tak realne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatelky, ako aj na moznosti
a schopnosti matky navrhovatelky. Sud pritom zohfadrfioval aj pomery otca navrhovatelky, kedZe obaja
rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodicov.

51. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stran sud dospel k zaveru, ze odporkyha niektoré
vydavky mierne nadhodnotila za u¢elom dosiahnutia svojho ciela.

52. Pri ureni vysky vyzivného sud zohladnil vek navrhovatelky, jej odévodnené potreby, zarobkové
moznosti a schopnosti odporkyne ako povinného rodi¢a a tieZ jej odévodnené vydavky. Cisty mesacny
prijem matky navrhovatelky sa podfa predloZzeného mzdového listu pohyboval v obdobi od decembra
2019 do juna 2020 v rozsahu od 782,29 eur do 956,70 eur.

53. S prihliadnutim na prijem odporkyne a jej odévodnené vydavky bolo mozné zvySit vyZivné pre
navrhovatelku zo sumy 60 eur na sumu 80,- eur mesacéne, po&nuc dfiom podania navrhu na sud. Pokial
navrhovatelka Ziadal upravit vyZivovaciu povinnost' od 1.9.2019, sud musel tento navrh navrhovatelky na
zvy8enie vyzivného za obdobie od 1.9.2019 do 8.12.2019 zamietnut, nakolko pravo na vyzZivné mozno
priznat (s vynimkou maloletych deti) len odo dia zac€atia sudneho konania (§ 77 ods. 1 Z&dkona o rodine).

54. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného pre navrhovatelku nemohol oznadit jej naklady ako
neddvodné alebo znacne nadsadené. Navrhovatelka deklarovala svoje mesa&né naklady spolu v sume
260,- eur, ktoré pozostavaju z nakladov na stravné v sume 120 eur, Satstvo 23 eur, kozmetiku a
drogériu v sume 25 eur, cestovné 10 eur, lieky a vyZivové doplnky 10 eur, naklady na byvanie 55 eur,
Skolsky prispevok 3 eura, kredit na mobilny telefén 12 eur, Zivotné poistenie 2 eura. Takéto naklady je
mozné povazovat za primerané potrebam nezaopatreného dietata v jej veku. Do tychto nakladov si
navrhovatelka nenarokovala napriklad vydavky suvisiace s volno€asovymi aktivitami zodpovedajucimi
mladym fudom v jej veku, kultirnym vyZitim, pripadne dalSimi zaujmami.

55. Pokial jej Cast tychto nakladov hradi otec, najma stravné a naklady na byvanie, ktory je vo vztahu
k navrhovatelke rovnako osobou povinnou plnit’ jej vyzivné, pri jeho prijme okolo 613,- eur mesaclne,



nejavi sa narok navrhovatefky na zvysenie vyZivného vo vztahu k odporkyni o 20,- eur mesaéne, ako
neprimerany ¢i neodévodneny.

56. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory pri svojom ¢istom mesaénom prijme okolo
600,- eur pIni k rukam odporkyne, ktorej mesacny prijem je radovo vy3si o sumu 200,- eur (v nizSie
vykonanom priemere takmer o 300,- eur), vyZivné pre ich spolo€nu dcéru vo veku 9 rokov v sume 50,-
eur mesacne.

57.Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dévod na zvySenie
vyzivného, priCom sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne je postacujuce jednak na
pokrytie realnych, resp. primeranych potrieb navrhovatelky, pricom je zrejmé, Ze pokial ide o jednorazové
vydavky, ako aj pokrytie pripadnych dalSich potrieb navrhovatelky, tato si aj sama €iasto¢ne brigadnicky
privyraba, €o je zjavne samotnou navrhovatelkou zohfadnené v navrhu na zvySenie sumy vyZivného iba
o sumu 20,- eur mesacne. Zaroven suma vyzivného v rozsahu 80,- eur mesacne este vzdy zohladfiuje
skuto€né moznosti povinného rodi¢a, ¢ize odporkyne.

58. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

59. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku, priom vyzivné priznané navrhovatelke po jeho zvySeni na
sumu 80,- eur mesacne v Zziadnom pripade nevybocuje z takto judikaturou uréenych medzi.

60. Pokial by sud vychadzal hoci aj z odporkyfiou deklarovaného Cistého prijmu v sume 860,- eur
mesacne, pri 25% z Cistého prijmu odporkyne, vyzivné na fiou vyZivované osoby by sa malo pohybovat
okolo sumy 215,- eur mesacne, samozrejme bez zohladnenia dalSich okolnosti, akymi st napriklad vek
kazdej z vyZivovanych oséb a tomu primerané a oddévodnené potreby. Zarover je vSak uvedena suma
aj bez zohladnenia osobitosti na strane osoby povinnej pInit' vyZivovaciu povinnost.

61. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vyska vyzivného otézkou individualneho
posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajlic z rozhodovacej praxe
sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

62. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyZzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

63. Z vysSie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najma u povinného, u ktorého vacésinu prijmov tvoria prijmy
zo zavislej €innosti. V pripade existencie 2 nebo 3 vyZivovacich povinnosti sud stanovi vyzivné pre
kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici uréenej pre prislusnu vekovu kategériu.
Takto ur€ené vyZivné mdze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacii. Vyska vyzivného
je stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesaéného Cistého prijmu povinného rodi¢a. Je
stanovena spodna a horna hranica. Spodna hranica bude vyuzita najma v pripade, ked povinny ma viac
ako jednu vyZivovaciu povinnost. Sud tak uréi vyzZivné pre kazdé dieta vyberom percentualneho dielu



pri spodnej hranici rozmedzia pre prislusnu vekovu kategériu a jednoduchym suétom zisti odporu¢anu
celkovu vysku vyZivného.

64. Podla uvedeného dokumentu vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov zodpoveda
19 - 25 % Cdistého prijmu povinného rodi¢a, vekovej kategérii opravneného dietata od 6 do 9 rokov
zodpoveda 13 - 17 % C&istého prijmu povinného rodi¢a.

65. Pri uplatneni vy3Sie opisaného pristupu pri stanoveni primeranej vy3ky vyzivného, u navrhovatelky
sa jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, ¢omu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a, teda odporkyne.

66. Sud vychadzal z priemerného istého mesacného prijmu navrhovatelky v rozhodnom obdobi, pri¢om
podla mzdovych listov odporkyne za mesiace december 2019 az jun 2020 bola jej priemerna Cista mzda
priblizne 899,- eur ( vypocet: mzda za 12/2019 v sume 782,29 eur+ mzda za 1/2020 v sume 867,43 eur+
mzda za 2/2020 v sume 846,07 eur+ mzda za 3/2020 v sume 885,06 eur+ mzda za 4/2020 v sume 912,76
eur+ mzda za 05/2020 v sume 956,70 eur+ mzda za 06/2020 v sume 891,96 eur : 7 mesiacov = 898,96
eur). Vzhladom na uvedené predstavuje 19% zo sumy 899 eur sumu 170,91 eur, priCom suma sudom
stanoveného vyZivného vo vyske 80,- eur predstavuje priblizne 8,90% z &istého prijmu navrhovatelky
(8,90% z 899 eur = 80,01 eur).

67. KedZe navrhovatefka ma v suc€asnosti dve vyZivovacie povinnosti, sud vychadzal z odporu¢anych
sadzieb na ich spodnej hranici. Vy3Sie uvedenych vypoctom uréené vyzivné méze byt dalej upravené
v zavislosti od konkrétnej situacie (v suvislosti s vyuZzitim vy3Sie uvedeného postupu ako pomocného
kritéria pri urCovani vysky vyZivného porovnaj tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
24CoP/111/2019 z 19. 12. 2019).

68. Nakolko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

69. Medzi nevyhnutné vydavky na strane odporkyne sud zaradil najma cestovné v sume 70 eur, platby
za Skolsku druzinu maloletej dcéry v sume 30 eur, vydavky na o3atenie v sume 30 eur, platby za inkaso
v sume 220 eur, naklady na stravu v sume 170 eur, platby za lieky a drogériu v sume 50 eur vzhfadom
na skuto€nost, Ze odporkyna je onkologicky pacient.

70. V suvislosti s vydavkami maloletej dcéry F. je potrebné zohladnit, Ze odporkyfa je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 23,34 eur mesacne a byvaly manzel jej uhradza vyzivné v sume 50,- eur
mesacne.

71. Za nevyhnutné vydavky vSak sud nemohol povaZovat platby mobilnému operatorovi za telefén,
internet, TV, splatky za mobilné zariadenia a tablety spolu v sume 127,- eur, tieZ poistky a dalSie p6zicky.
Vlastnictvo osobného motorového vozidla a vydavky na pohonné hmoty, poistky a dalSie naklady s
tym spojené je mozné povazovat za urcity nadStandard, ktory urcite nie je mozné zohladnit’ v prospech
osoby povinnej platit’ vyZivné a na ujmu vyzivovanej osoby.

72. Ciastoéne je mozné zohladnit platenie hypotéky v sume 213,- eur mesadne, vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o vydavok na zabezpecenie bytovych podmienok v situacii po rozvode a vyporiadani
bezpodielového vlastnictva manzelov medzi odporkyriou a otcom navrhovatelky. Tu vS8ak nemozno
prehliadnut’ skuto&nost, Ze odporkyni bolo pri vyporiadani zo strany byvalého manzela vyplatenych
20.000,- eur. Uvedena suma sa musi zohladnit do celkovej majetkovej situacie odporkyne.

73. Situaciu suvisiacu s byvanim je mozné vyrieSit aj inak, ako kdpou nehnutelnosti s naslednym
splacanim hypotéky, najmd ak na strane odporkyne existuju vydavky, ktoré musi uprednostnit
pred ostatnymi. SkutoCnost, Ze odporkyfia investovala sumu 20.000,- eur do rekonStrukcie kupene;j
nehnutelnosti a splaca hypotéku v znaénej sume, neméze byt na ujmu osoby, ku ktorej ma odporkyha
vyZzivovaciu povinnost, najma ak je mozné bytovu situaciu vyriesit napriklad uzavretim ngjomnej zmluvy.
Sud nemdze pripustit obranu odporkyne v konani o zvySenie vyZzivného o sumu 20,- eur vtom zmysle, Ze



mesacne v suvislosti s byvanim uhradza 433,- eur (hypotéka a inkaso), a preto nie je v jej moZnostiach
platit vyzivné v sume 80,- eur mesacéne oproti sume 60,- eur.

74. Svoje celkové vydavky musi odporkyna prispdsobit tak, aby pri svojom priemernom d&istom
mesacnom prijme okolo 900,- eur uprednostnila narok navrhovatelky na sumu 80,- eur mesacne, ako
svojej plnoletej dcére, ktora eSte nenadobudla schopnost sama sa Zivit, nakolko vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov a ani sud v zmysle zakona o rodine nesmie pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat’ do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

75. Nad ramec uz vy&3ie uvedeného a dostatocne relevantného pre ur€enie vysky vyZivného v tomto
konani, sud musi poznamenat, ze odporkyni sa nepodarilo preukazat ani tvrdené skuto¢nosti ohladne
sum, ktoré jej na osobny ucet posiela jej priatel L. F.. Odporkyfa tvrdila, Ze uvedené sumy jej posiela,
pretoZze ma zly vztah s manZzelkou, preto chce mat istotu, Ze tieto Ciastky uréené jeho detom, tieto deti
dostanu. Odporkyna podla svojho tvrdenia potom preposiela uvedené sumy na uéty jeho detom. Sud
neuveril tvrdeniam odporkyne, nakolko z nich vbbec nie je zrejmé, pre€o L. F. nema istotu, Zze peniaze
sa jeho detom dostanu, ak ich poSle priamo, ale preposlanim prostrednictvom Gétu odporkyne uz tuto
istotu nadobudne.

76. Naviac, ak sud porovnal prijmy a vydavky na beznom ucte odporkyne napriklad v mesiaci jun 2020,
z uvedeného vypisu je zrejmé, Ze diia 5.6.2020 jej zaslal na ucet L. F. sumu 2000,- eur a dfa 8.6.2020
odoslala odporkyfia zo svojho Gétu G. F. sumu 850,- eur. Dalej st z vypisu z G&tu v uvedenom mesiace
zrejmé rézne platby kartou odporkyne za tovary a sluzby a niekolko vyberov na pobocke a z bankomatu
(nie v8ak v hodnote 1150,- eur), pri€om vbbec z tohto vypisu nie je zrejmé, Ze by celd sumu 2000,- eur
odoslala odporkyfia detom L. F.. V mesiaci maj 2020 zaslal odporkyni L. F. sumu 2000,- eur diia 5.5.2020,
pricom je zrejmé, Ze G. F. odoslala odporkyfia sumu 1000,- eur a zrealizovala platbu na pobocke vo
vySke 500,- eur s informaciou pre prijemcu L. F., av8ak z uvedeného vypisu nie je zrejmé, ako bolo
nalozené so zvySnou sumu 500,- eur. VySSie uvedené indikuje, Ze uvedené sumy L. F. zasiela €iastoCne
aj priamo odporkyni na uhradu jej vydavkov. Odporkyni sa nepodarilo presvedc&ivo preukazat opak, teda
Ze uvedené platby pozitivne neovplyviuju jej majetkové pomery.

77.Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporkyne uhradit
navrhovatelke na vyZivu sumu 80,- eur mesacne.

78. ZvySené vyzivné v sume 80,- eur mesacne sud priznal navrhovatelke odo dha podania navrhu, t.j.
od 9.12.2019. V prevySujucej asti sud navrh zamietol.

79. V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, av8ak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

80. Vzhladom na zvySenie vyzivného o sumu 20,- eur mesacne, sud zaroven rozhodol aj o dlZznom
vyzivnom za obdobie 0d 9.12.2020 do 31.8.2020, ktoré predstavuje sumu vo vySke 174,84 eur (pomerna
Cast' za 23 dni decembra 2019 vo vyske 14,84 eur + 160 eur (8 mesiacov x 20 eur), ktoré vzhfadom na
jeho vySku povolil matke navrhovatelky splacat v primeranych mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s
beZznym vyZivhym, a to po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok.

81. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prispdsobit ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval
od ucastnikov preukazovanie v8etkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za relevantné a
zohladhoval ich pri uréeni vySky vyZivného, neboli vS8ak navzajom rozporované ani spochybriované.
Vydavky, ktorych vynaloZenie sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat'.

82. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



83. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP. Je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu
v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



