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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. U., o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 10.07.2020 sp. zn. 9PP/74/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P. U., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona tak, Ze Ziadost odstideného P. U., nar. XX XX.XXXX v V., bytom: V., X. X, t. &. v UVTOS Leopoldov
o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom zo dha 13.03.2014, sp. zn. 3T/233/2013 podla § 188 ods. 3 Trestného zakona v trvani
8 rokov nepodmienec&ne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 30-31 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vietky podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
zakona. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, teda Ze vykonal potrebna ¢ast z vymery uloZeného trestu.
V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud konstatoval, Ze spravanie odsudeného v UVTOS Leopoldov nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, opakovane poruSoval ustavny poriadok, a ustav jeho spravanie v sucasnosti
hodnoti ako spravanie na prijatelnejSej urovni (nie prijatelnej), na ¢o poukazalo aj hodnotenie riaditela
ustavu, ktory v ilom zaroven poukazal aj na nepriaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a iba
Ciastocné preukazanie splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade
ktorych neodporudil jeho podmieneéné prepustenie. Z dévodu poruSovania Ustavného poriadku bol
dokonca preradeny z minimalneho stupria straZzenia do stredného stupria straZenia, kde sa nachadza
aj v suasnosti.

Pokial ide o druht materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena a poukazal na
to, Ze odsudeny nepreukazal polepsenie, bol viackrat odsudeny a vykonava trest za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu, sud nemdze ani napriek prvému vykonu nepodmieneéného trestu odriatia slobody,
ktory odsudeny v su€asnosti vykonava, konstatovat, Ze ucel trestu bol u neho dosiahnuty a na slobode
povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny aj
jeho obhajca (€. I. 27 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny sam pisomne zdévodnil zahlasenu staznost na €. |. 33 spisu.



V pisomnom oddvodneni svojej staznosti odsudeny uviedol, Ze je po prvykrat vo vykone trestu a zo
zaciatku nezvladol autoritu, ale ¢asom sa prispésobil a uvedomil si vela veci, ktoré ho posuvaju v
normalnom slusnom Zivote. Zdéraziuje, Ze do Il. napravnovychovnej skupiny bol preradeny na vlastnu
Ziadost' a nie za disciplinarne tresty, ako sa to piSe v hodnoteni. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
sud znovu zvazil jeho prepustenie, je ochotny prijat’ vSetky opatrenia, je pripraveny na Zivot.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba v
zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vak nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/233/2013 zo diia 13.03.2014, bol odsudeny
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 psim. e) Trestného zakona a § 123
ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov , so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- predpokladany koniec uloZeného trestu ma mat dria 14.08.2021,

- lehota podla § 66 ods. 1. pism. a) Trestného zakona uplynula dia 14.08.2019.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné pre objektivhe a zakonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia odstdeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze podas vykonu trestu odfiatia slobody
nebolo vZdy spravanie a vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeny a
ani disciplinarne tresty evidované nema. Ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia iba
Ciasto¢ne, nakolko sa poc€as vykonu trestu dopustil porudenia ustavného poriadku.

Vzhladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu dospel okresny sud k spravnemu zaveru o nesplneni
prvej materidlnej podmienky. Vzhfadom na absenciu disciplinarnych odmien a opakované porusenia
ustavného poriadku, okresny sud spravne vyhodnotil spravanie odsudeného ako nenasved&ujuce
polepSeniu. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktori mozno objektivizovat najma cez disciplinarne
odmeny nepreukazal polepSenie, nakolko nebol ani len raz disciplinarne odmeneny. Plnenie si
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody. NemozZno teda urobit zaver, Ze odsudeny plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a preto na naplnenie uc¢elu trestu v zmysle
Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého
trestu. Sud teda nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom kon$tatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializaénu prognéza odsudeného, ktora je vzhladom
na vysoke riziko socialneho zlyhania nepriazniva. Opakované pachanie trestnej &innosti, nizky stupen
jeho vzdelania, sklon k zneuzZivaniu omamnych a navykovych latok nasvedcuju tomu, Ze jeho aktualne
spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia



slobody a nie désledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny pocas Siestich rokov vykonu trestu odfiatia slobody nebol schopny vytvorit' si
lepSie podmienky pogas vykonu trestu tym, Ze by sa jeho spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit
disciplinarnou odmenou.

Krajsky sud zaroven poukazuje na Specialnu recidivu odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite,
navySe aj aktualne odsudenie sa tyka majetkovej trestnej Cinnosti. Odsudeny sice ma vacésinu zo
zdznamov v RT zahladenych, av8ak na tieto mozZno prihliadat ako na skuto€nosti odévodfiujuce
predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu. Navy3e tieto skuto&nosti sved€ia o tom, Ze si z
predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.

Krajsky sud konstatuje, Ze trestna minulost odsudeného vyvolava zretelna obavu z recidivy jeho
protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného prepustenia. V jeho pripade teda prevazuje
legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uavahu, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
Krajsky sud upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje
pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud je nazoru, Ze vietky vySsie uvedené skuto¢nosti neumoziuju v
pripade odstdeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Uvaha okresného stidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutonosti. Uvedené zistenia, ktoré bral okresny sud do
Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo
potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného.

K staZnostnym namietkam krajsky sud uvadza :

Odsudeny svoje spravanie na zaciatku vykonu trestu ospravedlIfiuje tym, Ze je vo vykone trestu prvy
krat a nezvladol autoritu, avSak ¢asom sa prispbsobil. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze
ucelom trestu je vychovne pésobit na odsudenych, pricom aj z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
zakona vyplyva, Ze jednou z podmienok pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného je,
Ze odsudeny plnenim povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie. Odsudeny je vdak vo vykone
trestu odfatia slobody viac ako Sest’ rokov, a teda jeho spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom
prispbsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy$3ej aktivity plnenia si svojich
povinnosti a polepSenia sa. V tomto pripade je namieste konStatovanie, Ze odsudeny vo vykone trestu
len prispdsobil svoje spravanie pravidlam vykonu trestu, tak ako to aj piSe odsudeny vo svojej staznosti,
avSak nedoslo u odsudeného k polepsSeniu sa.

Odsudeny vo svojej staznosti zaroven namieta, Zze preradeny do Il. napravnovychovnej skupiny bol
na vlastnu Ziadost a nie za disciplinarne tresty. Krajsky sud v tomto pripade uvadza, Ze z hodnotenia
nie je zrejmé na zaklade akych skutoénosti doSlo k preradeniu odsudeného, avsak aj v pripade, ak by
doslo k preradeniu na zZiadost odsudeného, vSetky vysSie uvedené skuto&nosti neumozfuju v pripade
odsudeného rozhodnut o jeho podmiene&nom prepusteni.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedbévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



