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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: T. P., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX Q.,
pravne zastipeny: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému:
F. K., M., XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX B., rozhodujuc o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny dogasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostou evidovanou Okresnym tradom
Skalica, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Kopc&any, obec Kop&any, okres Skalica, ktora je
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislom XXX, postaveny na pozemkoch
reg. ,C* parc. €. XXX/X, o vymere 70 m2, s pravhym vztahom k parcele, na ktorej lezi stavba supisné
€. XXX, ktora je evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX.

1. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 21.08.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdhal toho, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou, uréenou
vo vyroku tohto uznesenia, a to najma, aby sam alebo prostrednictvom tretich os6b nepredal alebo
inym spdsobom nescudzil alebo previedol predmetnu nehnutelnost do vlastnictva tretej osoby. Zaroven
Zalobca uplatnil aj nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s dizni¢kou
- ALK, Mo XXXXXXXX, Q. P XXXX/IXX, XXX XX B. (dalej len ,dIzni€ka“) zmluvu o pdzicke, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol dIZni¢ke pdZi¢ku, pricom dizni¢ka mala tuto pézicku vratit do 15.01.2019.
Pbzi¢ka bola zabezpelena zmenkou zo dfia 21.09.2018, ktora znela na sumu 57.000,- eur. Su¢astou
zmenky bola aj rozhodcovskd dolozka, na zaklade ktorej sa veritel s dlznickou dohodli, Ze spory zo
zmenky budu rieSené formou rozhodcovského konania. Nakolko sa dIzni¢ka dostala do omeSkania a
Zalobcovi p6zi¢ku neuhradila, podal Zalobca zalobu na rozhodcovsky sud, pricom ustanoveny rozhodca
dfia 12.06.2020 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom pod sp. zn. 7 RSBA 179/2019 tak, Ze diznicku
zaviazal na zaplatenie sumy 57.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
57.000,- eur od 16.01.2019 do zaplatenia a zmenkovud odmenu vo vySke 190,- eur a priznal Zalobcovi
voéi dIzni¢ke nahradu trov rozhodcovského konania v plnom rozsahu. Nakolko si dlzni¢ka nesplnila
svoju povinnost vratit pdzi¢ku, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. Diha 22.06.2020 vydal sudny
exekutor upovedomenie o zacati exekucie €. 26EX 328/20.

Po zalati exeku€ného konania sa diZni¢ka za€ala zbavovat svojho majetku, aby sa vyhla povinnosti,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. DIzni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako s manzelom dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej sa zalovany stal vyluénym

vlastnikom predmetnej nehnutelnosti rodinného domu. Uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM priSlo



k ukrateniu Zalobcu ako veritefa a Zalobca ma za to, Ze tieto pravne ukony su odporovacimi pravnymi
ukonmi. Zalovany sa zbavuje majetku, ktory ziskal odporovacim Gkonom, a to predajom prostrednictvom
inzeratov a realitnych kancelarii - inzercia realitnej kancelérie, ktord predmetnu nehnutelnost’ predava
za sumu 189.900,- eur. V dbésledku prevedenia nehnutelnosti na tretiu osobu sa zalobca nedomdéze
uspokojenia svoje pohlfadavky. Vzhladom na podvodné konanie diZzni¢ky a Zalovaného ako manzela
diZzni¢ky sa Zalobca domnieva, Ze predaj nehnutelnosti ma za ciel znemoznit' uspokojenie Zalobcu.
Podmienka obavy ohrozenia exekucie voéi Zzalovanému je tak naplnena. Zalobca dalej uviedol, Ze
po zaclati exekucie, bol dlzni¢ke povoleny odklad exekucie do 01.12.2020, priCom sa zbavuje svojho
majetku rovnako ako Zalovany. DIZni¢ka sa v suc€innosti so zalovanym zbavuje svojho majetku, rovnako
sa zbavila aj svojich dalSich nehnutelnosti a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k stavbe stajiia-
brojlery-kraliky so supisnym ¢- XXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/X pre kat. uz. Kop&any, obec
B., okres Skalica, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Na zaver Zalobca dodal, Ze diZzni¢ka bola v
minulosti odsudena za trestny €in podvodu a jej aktivity maju pochybny charakter.

2. Z rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 7 RSBA 179/2019 zo diia 12.03.2020 (&. I. 9 az 10), ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.04.2020 a vykonatelnost diia 07.04.2020, ma sud za preukazané, Ze
dizni¢ka A. K., t. j. Zalovana v rozhodcovskom konani, bola vo vyroku |. zaviazana zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 57.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 57.000,- eur
od 16.01.2019 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 190,- eur a vo vyroku lll. jej bola uloZzena
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi nahradu trov rozhodcovského konania. Vo vyroku Il. rozhodcovsky sud vo
zvy8ku Zalobu zamietol.

3. Z Upovedomenia o odklade exekucie 26EX 328/20 zo dria 12.08.2020 ( €. I. 11 ) sud zistil, Ze sudny
exekutor upovedomil Zalobcu o odlozeni exekucie s blokovanim s dévodu podanej Ziadosti o odklad
exekucie zo strany povinnej - diZnicky. Odklad exekucie bol uréeny do 01.12.2020.

4. Z Ciasto€ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX (€. I. 12) vyhotoveného diia 03.10.2019 vedeného
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor pre k. 0. B., obec Kop&any, okres P., nehnutelnosti: stajfia-
brojl-kralik so supisnym &islom 930 na parcele Cislo XXXX/X s druhom stavby 2 a umiestnenim stavby
1 sud zistil, Ze vlastnikom danej nehnutelnosti bola v tom €ase A. K., M.. XX XX.XXXX (dIZni¢ka). Titul
nadobudnutia V-1001/03 kupa zo diha 17.09.2003 - 148/03, R 28/04 oprava mena - 62/04. Nasledne
z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. 2545 (€. . 13) vyhotoveného dna 17.08.2020 ma sud za
preukazané, ze novym vlastnikom danej nehnutelnosti sa stal I..U..Y. P..D..G.., so sidlom B. XX, XXX
XX Skalica s titulom nadobudnutia kipna zmluva V-1333/2020 zo dfia 24.06.2020 - 540/2020.

5. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 14) vyhotoveného dfia 03.10.2019 vedeného
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor pre k.u. Kop€any, obec Kop&any, okres Skalica,
nehnutelnosti: rodinny dom so supisnym &islom XXX na parcele &islo XXX/X, druh stavby 10, popis
stavby- rodinny dom s pravnym vztahom k parcele, na ktorej leZi stavba 362 je evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX sud zistil, Ze danej nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto konania, boli
spoluvlastnici: 1/ Zalovany a 2/dIZznicka A. K., M.. XX.XX.XXXX s titulom nadobudnutia Zapis do KN
Z-61/93 - 2/93. Na uveden( nehnutelnost je zriadené zalozné pravo v prospech CSOB, a.s.

6. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 18) vyhotoveného dfia 17.08.2020 vedeného
Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor pre k.. Kop€any, obec Kop&any, okres Skalica, parcely
registra ,C*, nehnutelnosti: zastavana plocha a nadvoria s parcelnym ¢islom XXX/X , vymera 70 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavba rodinny dom so supisnym &islom 362 na parcele €islo
XXX/X, druh stavby 10, popis stavby rodinny dom sud zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je
Zalovany titulom nadobudnutia Darovacia zmluva D.-XXX/XX-XX/XX, Darovacia zmluva D.-XXXX/XX-
XX/XX, Darovacia zmluva F.-XXX/XX zo dfa 04.04.2001 - 122/01, Zapis do KN Z-61/1993 - 2/1993,
a titulom Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F.-XXXX/XXXX zo dna
28.07.2020 - 583/2020 so zriadenym zaloznym pravom v prospech CSOB, a.s.

7. Z inzercie realitnej kancelarie Areté real na webovej stranke www.nehnutelnosti.sk <http:/

www.nehnutelnosti.sk> (€. I. 16 - 17) ma sud za preukdzané, Ze Zalovany predava predmetnu
nehnutefnost za sumu vo vySke 189.900,- eur.

8. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej pod sp. zn. 7C/17/2020.



9. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud ulozit strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

14. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 42b ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

17. Jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie méze sluzit do¢asnému aj trvalému zabezpeceniu ochrany porudenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realnej obavy, Ze
by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran,
ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana (princip
proporcionality). Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje
len osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ bezodkladna ochrana.

18. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat pravny zdujem na vydani
neodkladného opatrenia t. j. musi osvedcit potrebnost’ bezodkladnej upravy pomerov stran alebo Ze
existuje redlna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje
predovSetkym v skumani procesnych predpokladov opodstatnenosti (nie procesnych podmienok)



takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu
procesnych noriem uvedenych v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C.s.p. V podani, v ktorom sa navrhuje
nariadenie neodkladného opatrenia, by sa malo osvedCit, Ze je tu dany pravny zaujem navrhovatela.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, av§ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom.

19. Zalobca ma redlnu obavu, Ze by exekucia, v ktorej on vystupuje ako opravneny a diznicka ako
povinna, bola ohrozena a z tohto dévodu podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Povinnostou Zalobcu bolo osvedCit zakladné skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravny zaujem oddvodnil Zzalobca tym, Ze Zalovany nadobudol predmetnu nehnutelnost od diznicky,
s ktorou Zalobca uzatvoril zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky vo
vyske 57.000,- eur a po€as vedenia exekucie sa dlznicka zbavuje svojho majetku, aby ukratila jeho ako
veritela. Zalobca preukazal, Ze vodi diZnicke je vedena exekucia, kde Zalobca vystupuje ako opravneny,
ktorej vykon je momentalne odlozeny do 01.12.2020. DIZni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako manzelom
dohodu o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manZelov, na zéklade ktorej sa Zalovany stal vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pri€om uzatvorenim tejto dohody doslo k ukrateniu Zalobcu ako
veritela a tento pravny ukon povaZuje za odporovaci pravny ukon v zmysle ustanovenia § 42a a nasl. OZ.

20. Sud ma zo sudneho registra preukazané, Ze zalobca podal drfia 21.8.2020 na Okresny sud Skalica
Zalobu vo veci samej, ktora je vedena pod sp. zn. 7C/17/2020. Zaloba je podana voé&i zalovanému F. K.
o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu (odporovatefnost’ pravneho ukonu), ktorou sa Zalobca domaha
voci Zzalovanému vyslovenia, Ze Dohoda o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dna 28.9.2020 uzatvorena medzi Zalovanym a A. K. je v €asti vyporiadania nehnutelnosti - rodinny dom
so supisné Cislom 362, postaveny na pozemkoch reg. ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 70 m2, zastavana
plocha a nadvorie , v kat. Uzemi Kop&any, obec Kop&any, evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, je vod&i
zalobcovi neucinna. Odporovacia zaloba sa podava proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho
ukonu dIznika prospech.

21. Zalobca priloZenymi dokumentmi sudu preukazal, e Zalovany sa zbavuje nehnutelnosti
prostrednictvom inzeratu realitnej kancelarie, pricom tato nehnutelnost mohla byt nadobudnuta
odporovacim pravnym ukonom s u¢elom ukratit Zalobcu ako veritela, o €om rozhodne sud az v konani
o zalobe vo veci samej. Zalovany by predajom nehnutelnosti stazil pravo Zalobcu na uspokojenie jeho
pohladavky, pretoZze prevedenim vlastnickeho prava k nehnutefnosti na tretiu osobu, sa zalobcovi stazi
uspokojenie pohladavky, ktord ma voci nemu dizniCka. Na zaklade tychto dévodov, Zalobca zastava
nazor, ze podvodné konanie dIzni€ky v su€innosti so Zalovanym ako s jej manzelom v podobe predaja
nehnutelnosti, ma za ciel znemoznit uspokojenie Zalobcu.

22. Sud skumal, ¢&i je vydanie neodkladného opatrenia nevyhnutné pre ochranu prav Zalobcu a &i je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena v zmysle § 325
ods. 1 CSP.

23. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Zze Zalobcovi je dovodné poskytnut neodkladnym opatrenim bezodkladnu
ochranu jeho prav a to aj za daného stavu, ked skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Touto
bezodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov konania, ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Obsahom tejto Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej
mdbze rozhodnut inak. Sud je nazoru, Ze je realna obava, Ze exekucia v prospech Zalobcu je ohrozena.
Zalobca osvedgil stdu, Ze bez bezodkladnej Gpravy pomerov tgastnikov by bolo jeho pravo doméct
sa finan¢nych prostriedkov ohrozené. Z predloZenych listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné,
Ze zalovany uzatvoril dohodu o vyporiadani BSM s dizni¢kou, na zaklade ktorej sa Zalovany stal
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania a ktoru Zalovany predava za
cenu vo vySke 189.900,- eur, ¢o osvedCuje inzercia realitnej kancelarie na webovej stranke. DIZni¢ka sa
uzatvorenou dohodou zbavila majetku po€as vedenia exekuéného konania, kde Zalobca vystupuje ako
opravneny a dlzni¢ka ako povinna a sud dospel k nazoru, Ze Zalobca osvedcil pravny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze je naplnena realna obava, Ze exekucia je ohrozena. Snaha
Zalovaného nakladat s nehnutelnostou, ktord mohol nadobudnut’ odporovatefnym pravnym ukonom,
sama o sebe postacuje na odévodnenie naliehavej potreby upravit pomery medzi uastnikmi tak, Ze



Zalovanému bude zakazané nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou, najméa aby nepredal alebo inym
spdsobom nescudzil alebo nepreviedol predmetnl nehnutelnost do vlastnictva tretej osoby. Zalobca
osveddil, Ze exekucia, ktora sa vedie voc€i diZniCke, je ohrozena prave tym, Ze sa zbavuje majetku
poc¢as vedenia exekucie a nasledne nadobudatel predmetnej nehnutefnosti t . j. Zalovany sa snazi o
predaj dotknutej nehnutelnosti. Zalobcovi je potrebné dogasne poskytnut ochranu do rozhodnutia vo
veci samej. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie existencie ohrozeného
prava, ale postaduje jeho osved&enie. Zalobca ma pravny zaujem na tom, aby sa do rozhodnutia vo veci
samej nenakladalo s nehnutelnostou.

24. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedcZenie ndvrhom uplatiiovaného naroku zalobcu, Ze predaj nehnutelnosti je v rozpore so zakonom, z
dévodu odporovatefného pravneho ukonu, je v tomto $tadiu pred€asnym a neodévodnenym tvrdenim a
na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci samej. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
a predlozenych dbkazov mozno v tomto Stadiu povedat, Ze jeho obrana nie je olividne vylu¢ena a
bezzakladna. Sud je preto toho nazoru, Ze zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia
je dany.

25. S poukazom na to, €o bolo v konani osved&ené, sud uzatvara, Ze v danom pripade bola naplnena
aj potreba bezodkladnej upravy pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostredne obavy,
Ze exekucia je ohrozena. V konani bolo totiz predloZzenou inzerciou o predaji danej nehnutelnosti
preukazané, Ze zalovany zahdjil ukony na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na tretie osoby.

26. Sud zaroven zohladnil aj jeden zo zakladnych principov pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia, a to princip proporcionality, Ze v doésledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana
ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného
opatrenia ziska druha strana, neméze navrhované neodkladné opatrenie spdsobit’ neprimeranu ujmu
povinnému. Obmedzenie zalovaného v dbsledku nariadeného neodkladného opatrenia spociva len
v tom, Ze mu bude uloZena povinnost doCasne sa zdrZat' nakladania s nehnutefnostou, t.j. nebude
ju moct previest na tretiu osobu a pod. Inak nie je vlastnicke pravo Zalovaného nijako dotknuté. Je
potrebné pritom zohladnit' aj aspekt hospodarnosti konania, pretozZe v pripade, ak by Zalovany previedol
vlastnicke pravo nehnutefnosti na tretiu osobu, tato by sa stala vlastnikom nehnutelnosti, pricom z
hladiska procesného by doslo k predlZzovaniu sporu a vzniku pravnej neistoty viacerych oséb.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



