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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatelky: L.E. L.,
M.. XX XX.XXXX, Q. B.M. XXX, XXX XX B. zastupena: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat, Makovicka
768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42 230 691, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO 47 233 516, v konani o uréenie, Ze zmluva o Uvere je
bezurocna a bezpoplatkov a dalSie takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 07.02.2014 uzatvorenej medzi zalobkyriou, ako dizni¢kou a zalovanym, ako
veritelom je bezuro¢ny a bezpoplatkov.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZni¢ky na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy ¢islo 8500040605 zo dfia 07.02.2014 uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

lIl. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 195,86 € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 115,49 € od 14.04.2017 az do zaplatenia a zo sumy 80,37 €
od 15.05.2018 az do zaplatenia vSetko to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
10Csp/121/2017 zo diia 07.04.2017.

V. Konanie v €asti, ze dohoda o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2014 uzatvorena
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna, zastavuje.

VI. Zalovany je povinny je povinny zaplatit Zalobkyni trovy tohto konania v celom rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou zo diia 15.03.2017 sa Zalobkyha domahala voci zalovanému ur&enia, Ze:

a.) zmluva o uvere pod Cislom XXXXXXXXXXX uzatvorena dha 07.02.2014 medzi Zalobkynou, ako
diZzni¢kou a Zzalovanym, ako veritefom je bezuro&na a bez poplatkov. Zarover sa domaha vyslovenia, Ze:
b.) zmluvné podmienky uvedené v predmetnej zmluve o Uvere v bode 8 pod bodom 8.1 su neplatné
c.) dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 07.02.2014 medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna

d.) dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuté v bode 8 zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 07.02.2014
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

e.) Tiez sadomahala povinnosti zdrZzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika
zo dfia 07.02.2014 uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne

f.) a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 195,86 €.

2. V predmetnej veci rozhodol Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dna 27.11.2018 tak, Ze
konanie v Casti bod 1 pism. b), Ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom Uvere zo dha
07.03.2014 uvedené v bode 8 pod bodom 8.1 su neplatné v tejto €asti konanie zastavil. Zaroven sud



urcil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 07.02.2014 je bezuro¢ny a
bezpoplatkovy taktiez, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 07.02.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je neplatna urcil tiez, Ze dohoda o poskytnuti sluzby, obsiahnuta v bode 8 zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 7.2.2014, uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako diZnikom a
Zalovanym ako veritelom je pre neprijatelnost neplatna, a zaroven ulozil zdrzat’' sa pouZzitia tejto dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov na vykon zrdZok Zalobkyne zo mzdy. Zaviazal Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 195,86 € a zaroven rozhodol aj o ndhrade trov konania tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu.

3. Vodi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co/101/2019
zo dfia 20.09.2019 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku v ktorom sud uréil, Ze spotrebitelsky uver
je bezuro&ny a bez poplatkov zrusil, taktiez zrusil aj vyrok v ktorom sud prvého stupnia urcil, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna a taktieZ vyrok v ktorom bolo ulozené Zalovanému zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj vyrok o vydani bezdévodného obohatenia, a ako aj o nadhrade trov
tohto konania. ZruSena Cast pévodnej Zzaloby je predmetom tohto konania.

4. Po zruSeni veci a nariadeni pojednavania Zalobkyfia oznamila sudu, Ze trva na pévodnej Zalobe v
Casti, ktora bola zrudena s tym, Ze pokial sa tyka vyroku neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy tento
berie spat a navrhuje v tejto Casti konanie zastavit. Trva iba na zdrzani sa vykonu zrazok zo mzdy na
zaklade tejto dohody.

5. Pokial sa tyka vyroku v ktorom Ziada urcit, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy poukazal na to,
Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni podla Uverovej zmluvy zo dfia 07.02.2014 nebol v €iastke 1.500
€, ako bolo deklarované, ale iba v sume 1.284,25 €, pri pravidelnej mesacnej splatke 80,37 € po dobu
42 mesiacov. Ak tieto kritéria pouZijeme pre vypocet RPMN Zalobcom, Ze Zalovanym uvedena RPMN
je preto nespravne vypocitana a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona 129/2010 Z. z. Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalovanym uvedena RPMN
vo vysSke 69,99 % nemdze byt spravne vypocitana pretoze urokova sadzba €ini 70,01 % a tato je iba
jednym z ukazovatelov pre vypoCet RPMN a teda RPMN nemézZe byt nizSia, ako uvedena urokova
sadzba. Poukazal tieZ na to, Ze urokova sadzba vo vyske 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
v zmysle § 39 OZ je taktieZ neplatna.

6. K vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa vykonu zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 07.02.2014 uzavretej medi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zraZzok
zo mzdy Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria svoj dlh uz splnila a vykonavanim zrdZzok zo mzdy by doslo
zo strany Zalobcu k dalSiemu navySovaniu bezdévodného obohatenia. Okrem toho poukazal na to, Ze
uzavreta dohoda o zrdZkach zo mzdy aj ked netrva na rozhodnuti sidu o tomto vyroku je neplatna najma
pre rozpor s dobrymi mravmi a tieZ pre absenciu véle na uzavretie takejto zmluvy.

7. Zalobkyfa sa zaroveri domahala aj vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze Gver jej
bol v skutognosti poskytnuty vo vyske 1.284,25 € a doposial aj prostrednictvom zrazok zo mzdy uhradila
celkom 1.480,11 € teda 0 195,86 € viac nez bolo jej poskytnuté pinenie. Z tohto dévodu s prihliadnutim
k tomu, Ze Uver povazZuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy Ziada tuto istinu vratit'.

8. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Poukazal na to,
2e RPMN je v zmluve spravne uréena pretoZze dohoda o poskytnuti sluzby bola dobrovolna a nebola
podmienkou ziskania Uveru ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla sa zahrnat do vypoctu
RPMN pre aver pretoze nejde o naklady v zmysle § 2 pism. g) zdkona 129/2010 Z. z. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednania
nepredstavujucich podmienok pre ziskanie Gveru a predmetné sluzby boli dobrovolné a pokial by tieto
naklady boli zahrnuté do celkovych nakladov a do vypoc¢tov RPMN bol by takyto postup v rozpore so
zdkonom. Popieral tvrdenia Zalobcu o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, kedzZe ide o tradiény
prostriedok zabezpecenia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik v § 551 a nasl. S prihliadnutim
k obrane Zalovaného uver nie je mozné povazZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy nie je dévodny ani
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav



Zalobkyna a Zzalovany uzatvorili diia 07.02.2014 zmluvu o revolvingovom uvere pod &islom
XXXXXXXXXX. V zmysle uzavretej zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni Ciastku - Uverovy limit 1.500
€ pri urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN 69,99 % s tym, Ze Zalovana sa zaviazala tento uver splacat
v mesacnych splatkach po 80,37 € po dobu 42 mesiacov pri priemernej RPMN 45,94 % s tym, Ze
celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala uhradit na splatenie Gveru Cinila 3.375,54 € z toho uroky 1.928,88
€. Sucastou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika o ktorej sud prvého stupfia rozhodol pravoplatne, Ze je neplatna. Strany v konani zaroven
dna 07.02.2014 uzatvorili aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. V zmysle uzavretej dohody sa strany dojednali
podfa § 551 OZ na zabezpeleni pohfadavky vyplyvajucej z averovej zmluvy s tym, Ze zamestnavatefl
diZznicky na zaklade tejto dohody bude vykonavat v prospech spolo€nosti veritefa mesacné zrazky zo
mzdy diZznika t. j. Zalobkyne v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy ucet vo vySke
80,37 € mesacne.

Z prevedeného dokazovania mal sud za to, ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkynia
bola v postaveni spotrebitefa a Zalovany mal vopred pripravenu formularovu ( typovu ) zmluvu, ktorej
obsah Zalobkyria nemala mozZnost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uUvere je zmluvnym typom
s osobitnou pravnou Upravou uvedenou v zakone 129/2010 Z. z.

10. Podlaust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu,
V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

14. Podla ust. § 11 ods. 1 a) az d) zdkona 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g), azi), I) a p).

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 9 ods. 1 pism.
b) ac) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Sud preskumal uzavretu uverovu zmluvu a zistil, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v udajoch
o schvalenom spotrebitelskom Uvere je rozdielna hodnota RPMN. Vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2
zdkona 129/2010 Z. z. z&kon pre zmluvu o spotrebitefskom Uvere vyZaduje pisomnu formu inak
sa takato zmluva povazuje podla § 11 za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluva sa uzatvarala na
formulari veritela oznaenom, ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu.
Pre platnost a vznik zmluvy sa vyZadoval podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlZnikom aj veritelom.
Obsahom zmluv v Case kedy Ziadost o uvere revolvingového typu podpisovala Zalobkyha podla
nazoru sudu neboli vSetky potrebné udaje o schvalenom avere, ale iba udaje uvedené v Ziadosti. Z
uvedeného je nutné jednoznacne vyvodit' zaver, Ze Zalobkyfia, ako diZni¢ka podpisala iba Ziadost' o
poskytnutie spotrebitelského Uveru teda navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmlav Zalobkyfou
neboli spotrebitelské Uvery individualizované zo vSetkymi podstatnymi naleZitostami z hladiska zakona
o spotrebitelskych uveroch. Bod 6 zmluvy ( udaje o schvalenom Uvere ) obsahoval nové udaje odlisné
od udajov uvedenych v Ziadosti Zalobkyne. Najma pokial sa tyka RPMN kde v Ziadosti je uvedena 70,01
% a v udajoch o schvalenom uvere 69,99 %. TaktieZ je iny udaj predpokladana RPMN uveru v Ziadosti
63,32 % a v bode 6 udaje o schvalenom uvere 70,01 %. Tieto rozdielne udaje nemozno posudit' inak,
ako odmietnutie navrhu, ako celku a zanik pédvodného navrhu a za splnenia podmienok § 44 ods. 2 OZ
sa takéto konanie povaZuje za novy navrh so zmenenym obsahom, pri€¢om nebolo preukazané ani len
tvrdené, aby Zalobkyfa takyto novy navrh pisomne akceptovala. Zalobkyni bol teda predostrety novy
navrh na uzavretie zmluvy bez toho, aby ho naslednym pisomnym pravnym ukonom prijala a preto, ak



bola zmluva takymto spdsobom uzavreta je pre nedostatok pisomnej formy v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) zékona 129/2010 Z. z. bezlro&na a bez poplatkov. k Zalovany poskytol Zalobkyni Uver na zaklade
inych podmienok, ako boli uvedené v jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru. Zalovany mal
uzavriet zmluvu obsahom ktorej boli nové podmienky a nemohlo sa to stat iba vyplnenim udajov v bode 6
zmluvy oznagenym, ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Okrem toho poukazuje sud na to, Ze
Zalobkyha podpisala Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru dia 04.02.2014 a uver bol schvaleny
07.02.2014. Je teda zrejmé, Ze Ziadost' zalobkyne nebola v celom rozsahu akceptovana , a Ze Zalovany
predloZil novy navrh tak, ako je vy3Sie uvedené a podla tohto navrhu aj zalovanej poskytol Uver. Je
v3ak potrebné uviest, Ze v zmluve o uvere je uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver v sume 1.500
€ avSak v skuto€nosti, ako vyplyva z detailu obratu a z vypisu Zalovanej bola poskytnuta Ciastka dria
10.02.2014 v sume 1.284,25 €. Pri poskytnuti tejto Ciastky v pravidelnych splatkach 80,37 € mesacne po
dobu 42 mesiacov a celkovej sume, ktord ma uhradit 3.375,54 € ¢ini RPMN 92,98 % a nie, ako uvadza
Zalovany v zmluve 69,99 %.

16. Udaje RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského Gveru a je kiG¢ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti uverov réznych uverovych institacii okrem Urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie poplatky
suvisiace s Uverom, ako napr. poplatok za vybavenie U&tu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre
ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné. V8etko prepocitané na kalendarny rok. Pre potenciondlneho
spotrebitela plati pravidlo, &¢im niZzSia RPMN tym je Uver lacnejSi a pre spotrebitela vyhodnejsi. Sud
teda mal za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela a preto je potrebné povazovat tver za bezuro€ny a bez poplatkov. Hodnota RPMN musi byt
riadne uréenda a predostreta spotrebitelovi najneskér v Case kedy vstupuje do zmluvného vztahu, aby
bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu v €ase jeho vzniku. V danom pripade zo strany Zalovaného tato povinnost nebola spinena
nalezitym sp6sobom. TiezZ je potrebné poukazat na to, Ze RPMN uvedena vo vySke 69,99 % je niZSia,
ako urokova sadzba 70,01 %. Matematickym vypocétom a logickym vyvodenim je nutné jednoznacne
konstatovat, Ze nakolko RPMN musi zahffiat' vySku Urokovej sadzby, ako aj dalSie poplatky suvisiace
s uverom tak, ako je to uvedené v § 2 pism. g) zakona 129/2010 Z. z. nemb&Zze byt tato hodnota nizSia,
ako je vySka urokovej sadzby. Tato skuto¢nost’ uz sama o sebe svedé&i o tom, Ze RPMN bola vypocitana
nespravne a preto Uverova zmluva podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona 129/2010 Z. z. je bezuro¢na a bez
poplatkov. Naviac uver bol poskytnuty iba v sume 1-284,15 € a nie 1.500 €.

16. V suvislosti s vySkou urokovej sadzby 70,1 % sud konstatuje, Ze tato je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi nakolko urokové sadzby za obdobné avery v rozhodnom obdobi sa podfa Narodnej
banky Slovenska v kategérii nové Uvery pre domacnosti pri spotrebitelskych tUveroch so splatnostou
1-5 rokov ¢€inili 11,16 %. Podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Dohoda
o vySke urokov 70,1 % odporuje zakonu je tak neplatnd, preto poskytnuty uver je bezuro€ny.

17. Sud zaroven vyhovel aj Zalobe o urenie, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZnika na zaklade zmluvy zo dfia 07.02.2014 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Prihliadol pritom k tomu, Ze v priebehu
konania na navrh Zalobkyne dnia 07.04.2017 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil takuto
povinnost Zalovanému a zarovefi zamestnavatelovi Zalobkyne zakézal vykonavat zrdzky zo mzdy v
prospech Zalovaného na zdklade predmetnej dohody. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpelovacim prostriedkom, ak vSak existuje, €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia je
ddévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaéuje z toho dévodu, Ze o
tom, Ci pohladavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale z pravidla samotny
veritel do Uvahy preto prichadza ochrana spotrebitela podfa § 3 ods. 3 a 5 zadkona 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela z pravidla ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o
zrazkach zo mzdy. V danom pripade dohoda o zrdZkach zo mzdy mé svoj zaklad v zneni zdkona,
ale v spojeni so zmluvnymi podmienkami umoZiuje zinkasovanie UzZernickeho planenia, preto bolo
potrebné poskytnut ochranu zdrzanim sa vykonu zrazok zo mzdy. Sud prihliadol na to, Ze z rozhodovace;j
praxe vyplyva, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia
bez moZnosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tito dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.
Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.



Zalovany si v tomto smere svoje dékazné bremeno nesplnil, &ize Zalobkyni takéto informéacie neposkytol.
Zalobkyfa sa tak dostala do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym
majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. Pri takom to
spOsobe zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky,
ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie na ktoré nema pravny narok a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy . Z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalovanej boli zo
mzdy prevadzané zrazky zo mzdy az do vydania neodkladného opatrenia sudom a aby nedoslo k
neopravnenému plneniu v prospech Zalovaného sud mu preto zakazal zdrzat' sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

18. Podla ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Sud mal za to, Ze Gverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobkyni bola poskytnuta istina
1.285,89 € a vratila 1.480,11 € t. j. 0 195,86 € viac, preto sud zaviazal Zalovaného v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni na jej vratenie.

21. Podla ust. § 144 C. s. p., zalobca mbze vziat Zalobu spat.

22. Podla ust. § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Zalobkyra v priebehu konania zobrala Zalobu v &asti o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy spéat
sud preto v tejto Casti konanie zastavil v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

24. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omes$kania s
plnenim pefazného dlhu.

26. Z prevedeného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma 1.284,25 €.
Zalované prostrednictvom zrazok zo mzdy podla potvrdenia zamestnavatela zo dfia 20.03.2017 zaplatila
sumu vo vySke 1.480,11 € t. j. 0 195,86 € viac, ako ej bola poskytnuta Ciastka.

27. Zalovany je s vratenim bezdévodného obohatenia v omeskani, sid ho preto v podia vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 115,49 € od
14.04.2017 a zo sumy 80,37 € od 15.05.2018 aZ do zaplatenia t. j. od doru€enia zaloby a nasledne jej
zmeny.

28. Podla ust. § 337 ods. 3 C. s. p., Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

29. V danom pripade sud vo veci v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie dria 07.04.2017,
v ktorom uloZil Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajucej z
dohody o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXXXXX zo dfa 07.02.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym az do pravoplatného skonéenia konania vo veci.

30. Sud zalobe vyhovel v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia aj bez navrhu zrusil
uznesenie o neodkladnom opatreni.



31. Podla ust. § 255 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla ust. § 262 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

33. V danom pripade Zalobkyfia mala uspech sud preto zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
v celom rozsahu 100 %. O vySke néhrady trov konania rozhodne sud osobithym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doruceny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



