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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany M. U., nar. XX.XX.XXXX v U. republika - D., trvale byvajuci vo N. E., bez blizSieho urcenia,
t. 8. vazba v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

dria 09.03.2020 v ¢ase okolo 09.30 hod. z predajnej plochy predajne E. v F., ulica M. D., odcudzil
1 ks holiaci strojcek Philips v hodnote 29,99 EUR a nahradné hlavice Philips v hodnote 29,99 EUR
a to tak, Ze si tento tovar vlozil do vrecka a nasledne s tovarom preSiel cez pokladni¢nd zénu bez
zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS a odcudzeny tovar bol vrateny na predajnu plochu v
pbévodnom neposkodenom stave, ¢im by tak spdsobil odcudzenim veci pre spolo¢nost E. K. Q. XX/A,
C., 8kodu v celkovej vySke 59,98 EUR, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol
za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to ulozenim blokovej pokuty
Cislo 16164467 za priestupok proti majetku vo vySke 30,00 EUR, ktora mu bola ulozena dfia 25.02.2020
prisluSsnikom OO PZ Lu€enec za to, Ze sa dfia 25.02.2020 dopustil drobnej kradeze v predajni F.
pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, zZe za obdobny skutok bol

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 0T/69/2019 zo diia 14.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.06.2019 a ktorym bol uznanym vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom strazenia

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona

na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu€enci podala obzalobu na M. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory poprel, Ze by odcudzil v E. holiaci strojéek.
Na svoju obhajobu uviedol Ze ked prichadzal do E.,

tak pred obchodom si kupil holiaci strojéek od dvoch chlapcov. Strojcek si dal do ruksaku a vosiel do
predajne. PriSiel aj na miesto, kde bol takyto stroj¢ek v regali, zobral ho do ruky, poprezeral ho a potom
ho poloZil na miesto, kde sa predavaju pracie prasky a tam ho nechal. Ked odchadzal z predajne, tak
ho zastavila pracovni¢ka SBS a na jej vyzvu vylozil z ruksaku holiaci strojéek. Povedal jej, Ze strojéek
si kupil, Ze je jeho.

Sud vypocul svedkyfiu A. N., ktora uviedla, ze ked priSiel do predaje obzalovany, tak ho sledovala na
kamerach a videla, ako z regalu zobral holiaci strojéek a zaSiel s nim za druhy regal. Nasledne videla,
Ze strojéek uz v rukach nemal. V pokladni zaplatil za to, €o mal v koSiku, no za strojéek neplatil. Za
pokladfiami ho skontrolovala a nadla u neho v ruksaku holiaci stroj¢ek, ktory bol uplne novy a bol z ich
predajne. Povedal jej, Ze strojCek kupil rano a ma od neho aj bloek, no tento nema pri sebe. Nasledne
preverili jeho tvrdenie a zistili, Ze takyto stroj¢ek v ten def vébec nebol predany.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedkyne A. S. z pripravného konania, kde vypovedala, ze o
celej zalezitosti sa dozvedela od pracovnicky SBS, ktora pristihla obzalovaného a nasla u neho holiaci
strojCek, ktory bol dobrovolne vydany a vrateny, pri€om pachatel sa branil, Ze strojéek si riadne zakupil
rano v E.. Toto ona preverila a bolo zistené, Ze v ten defi nebol predany ani jeden holiaci stroj¢ek.

Sud precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z pripravného konania a tiez zapisnicu o vysluchu
zadrZaného, pri¢om rozpor vo vypovediach vysvetlil obZalovany tak, Ze trva

na tom, ¢o vypovedal na hlavhom pojednavani. Potvrdil, Ze najskér povedal na svoju obranu, Ze strojéek
kupil rano v predajni a to preto, Ze nechcel vysvetlovat to, Ze tento kupil

od chlapcov.

Sud sa dalej oboznamil s vycislenim Skody, dokladom o blokovej pokute, vypisom z evidencie
priestupkov, trestnym rozkazom a odpisom registra trestov.

Sud tiez vykonal dékaz prehratim obrazového zaznamu z miesta €inu zo dna 09.03.2020, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, ako obZalovany zobral z regalu v predajni E. tovar, ktory drzal v ruke a odiSiel za
regal, mimo zdberu bezpecnostnej kamery.

Po takto vykonanom dokazovani sud kon$tatoval, Ze vypoved obZalovaného bola nevierohodna a
jej cielom bolo vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie. Z trestnej Cinnosti bol
jednoznacne usvedceny svedkyfiou A. N., precitanou svedeckou vypovedou A. S. a obrazovym
zaznamom z miesta Cinu. Jeho obrana bola tymito dékazmi jednoznacne vyvratena. Samotna jeho
obrana sa javila ako nedbéveryhodnd, lebo od pripravného konania do hlavného pojednavania svoju
obranu uc¢elovo zmenil v tom smere, Ze ked bol hned po €ine prichyteny, uviedol, Ze holiaci strojCek si
kupil rano a ked

bolo objektivne preukdzané, Ze v ten deni si nikto takyto strojéek v predajni nekupil, tak zmenil svoju
obranu v to smere, Ze holiaci strojéek kupil na parkovisku pred obchodom.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany dfa 09.03.2020 v ¢ase okolo
09.30 hod. z predajnej plochy predajne E. v F., ulica M. D. odcudzil 1 ks holiaci strojéek Philips v hodnote
29,99 EUR a nahradné hlavice Philips v hodnote 29,99 EUR a to tak, zZe si tento tovar vlozil do vrecka a
nasledne s tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS a
odcudzeny tovar bol vrateny na predajnu plochu v pévodnom neposkodenom stave, ¢im by tak spdsobil
odcudzenim veci pre spolo€nost E., Skodu v celkovej vyske 59,98 EUR, pricom uvedeného konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty



a to uloZenim blokovej pokuty Cislo 16164467 za priestupok proti majetku vo vySke 30,00 EUR, ktora
mu bola uloZena dfia 25.02.2020 prislusnikom OO PZ Lu&enec za to, Ze sa dfia 25.02.2020 dopustil
drobnej kradeze v predajni F., priCom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny
skutok bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec pod sp. zn. 0T/69/2019 zo diia 14.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 25.06.2019 a ktorym bol uznanym vinnym z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019, za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernu povest. Z vypisu Evidencie priestupkov bolo zistené,

Ze od roku 2015 do 25.02.2020 sa dopustil 7 priestupkov proti majetku, pri¢om skoro vSetkych
priestupkov sa dopustil v predajniach. Doposial bol devatkrat sudne trestany.

Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 0T/67/2019 zo diia 14.06.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2

Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace a pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal dnia
14.10.2019. V3etky jeho predchadzajiceho odsudenia boli majetkovej povahy. Od roku 2005 mu bol v
6 pripadoch uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody pre majetkovu trestnu €innost.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

so strednym stuprfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

U obzalovaného sud nebola zistend Ziadna pofahlujuca okolnost. Bola zistena jedna pritazujuca
okolnost a to ta, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona je zdkonom ustanoveny trest odhatia slobody 6
mesiacov az 3 roky.

Sud obzalovanému ukladal trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, lebo prevazoval pomer pritazujucich
okolnosti, v désledku €oho sa zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
V tomto pripade je rozpatie zvySenej trestnej sadzby od 16 mesiacov do 3 rokov. Napriek tejto skuto€nosti
sud obZalovanému uloZil trest len pri dolnej hranici trestnej sadzby a to vzhladom k tomu, Ze svojim
konanim nespésobil vysoku Skodu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



