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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodicov: matka - A.. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
E. XXXX/X, XXX XX R., zastupena Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o. so sidlom
Hlavna 6, 927 01 Sala a otec - H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX L., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[, ¢.k. 40P/42/2020-29 zo dria 01.07.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zr u $ uje akonanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa z
astavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, ¢&.k. 40P/42/2020-29 zo dnia 01.07.2020, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym opravnil otca stretavat’ sa s maloletou H. H., nar. XX.XX.XXXX, v ¢ase od
19.07.2020 od 19,00 hod. do 31.07.2020 do 19,00 hod. a od 09.08.2020 od 19,00 hod. do 23.08.2020
do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v sudom stanovenom €ase prevezme a odovzda v
mieste bydliska matky maloletej. Matke ulozil povinnost’ malolett na styk riadne pripravit.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP) a po oboznameni sa s navrhom otca a po zvazeni vSetkych skuto&nosti dospel k
zaveru o dévodnosti navrhu, nakolko predmetna Uprava nie je su€astou doposial u¢inného rozhodnutia
sudu upravujuceho styk otca s maloletou H. a dohoda medzi rodi¢mi je vylu¢ena. Za
suladné povazoval upravit styk otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin a zabezpecit maloletej moznost
stravit adekvatny Cas aj s otcom z dévodu, Ze rodicia doposial nezvladli utimit svoj vzajomny konflikt a
neboli schopni dospiet ku konsenzu ani v Ciastkovej Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa styku otca s maloletou, prifom na strane otca ani maloletej nevzhliadol Ziaden dévod,
pre ktory by navrhu nemohol vyhoviet. Otcom navrhovany rozsah styku vyhodnotil ako suladny so
zaujmom maloletej a poskytujuci ochranu pravam otca na realizovanie styku s maloletou v lethom obdobi
v dostato&nom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka
maloletej. Navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za nespravne a nesuladné so zaujmom



maloletej z dévodu, Ze otec nie je schopny postarat sa samostatne o maloletu, je drogovo zavisly,
obvineny z trestného Cinu vytrznictva a ubliZzenia na zdravi matke. Mala za to, Ze otec nepreukazal
naliehavy zaujem a neodkladnu potrebu Upravy jeho styku s maloletou po&as letnych prazdnin.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit ako
spravne. Tvrdenia matky uvedené v odvolani povazoval za zavadzajuce a nepravdivé. Uviedol, Ze matka
Ziadnym spOsobom nepreukazala jeho udajna drogovu zavislost a zdéraznil, Ze matka vyvija energiu k
podavaniu trestnych oznameni vodi jeho osobe na zaklade jej Spekulacii.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavit.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢.k.
40P/42/2020-29 zo diia 01.07.2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou
pocas letnych prazdnin roku 2020 podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a
Civilného mimosporového poriadku.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

9. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie o styku
otca s maloletou poc&as letnych prazdnin roku 2020 podfa § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, kedZze dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, plynutim €asu zanikli (skonenie letnych Skolskych
prazdnin v kalendarnom roku 2020) a nejde o rozhodnutie vo veci samej a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP .

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



