Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200453

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220200453.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajiuceho
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka, P.V. Rovnianka, 5194/1, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1/ Y.
C., U.. XX XXXX, €. C.. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ G.. Y. C., U.. X.X.XXXX, C. C.. XXXX/XX, XXX XX
D., pravne zastupeni: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 PreSov, za uc€asti osobitného
subjektu na strane zalovaného: OMBUDSPOT ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, Namestie sv.
Egidia 23/53, 058 01 Poprad, ICO: 37 872 117, o zaplatenie 15 428,12 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Na stranevialobcu namiesto obchodnej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36
Bratislava ICO: 35 787 783 pokracuje v konani s obchodnou spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 11 484,58 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11 484,58 Eur od 1.11.2010 do zaplatenia, to vSetko v
splatkach vo vySke 320,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost' s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o i
len jednej splatky, zalovani stracaju vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pévodne doruéenou Okresnému stdu Pre$ov 29.2.2012 doméhal vod&i Zalovanym
v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 15 428,12 Eur s Uurokom z omes&kania vo vyske 9% roc¢ne od 1.11.2010
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783) na zéklade Ziadosti Zalovanej v 1. rade poskytol spotrebitelsky
aver vo vyske 18 535,68 Eur. Zalovana v 1. rade sa zaviazala uver splatit v 72-och mesaénych
splatkach po 354,35 Eur a Zalovany v 2. rade sa v zmluve zaviazal uhradit pohladavku Zalobcu spoloéne
a nerozdielne so Zalovanou v 1. rade. Poukazujuc na ¢l. V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM
SLOVENSKO a.s., pre poskytnutie spotrebitelského uveru tvrdil, Ze Zalobca bol opravneny pozadovat



aj zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostane do omes3kania.
Na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych upomienok vyzval Zalobca Zalovanych v 1. a 2.
rade listom z 3.9.2010. Zalobca dalej tvrdil, Ze dih vo vyske 15 428,12 Eur vzniknuty titulom &erpania
penaznych prostriedkov sa stal splatny 31.10.2010.

3. Okresny sud Pre3ov pred postupenim veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Ro/42/2012-25 z0 6.6.2012,
ktory Zalovana v 1. rade napadla odporom, v désledku &oho bol platobny rozkaz zruseny. Zalovana
v 1. rade v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo 26.7.2012 pohladavku zalobcu neuznala,
pretoZe zalobca nedorudil so Zalobou vSetky dékazy, o ktoré opiera svoj narok. Poukazala na to, Ze z
obsahu Zaloby ani zmluvy nevyplyva, kedy presne mal byt aver 18 535,68 Eur (t. j. 558 405,- Sk) reélne
poskytnuty a Eerpany zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade. Spis bol Okresnému sudu Bardejov postupeny
dna 5.12.2013.

4. V priebehu konania Zalobca v podani zo 7.12.2012 doplnil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta na
podklade Ziadosti Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori prehlasili, Ze maju zaujem o klasicky spotrebitelsky
uver tak, ze poskytnuty uver Zalobca vyplati na ucet Zalovanych formou jednorazového financovania a
to po doplateni Casti spotrebitelského uveru &. XXXXXXXXXXXXXX vo vySke 15 216,28 Eur. ZvySok
uveru vo vyske 3 319,40 Eur bol odfinancovany na bankovy ucet Zalovaného v 2. rade &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vy8ku poplatku za uzavretie zmluvy povaZzoval Zalobca za adekvatnu. Dalej tvrdil, Ze Zalovani v
1. a 2. rade na poskytnuty Gver do odstipenia od zmluvy uhradili sumu 7 051,10 Eur. Zalovanym v 1. a
2. rade boli u¢tované aj zmluvné pokuty v sume 28,35 Eur, ¢o predstavuje 8% z 354,35 Eur. V priebehu
zmluvného vztahu Zalovani poziadali aj o odklad splatok, ¢im sa posunula aj celkova splatnost Uveru, za
¢o im bol u&tovany aj poplatok za odklad splatok vo vySke 4% z odlozenej sumy. Vzhladom na poruSenie
dohody o splacani aspori polovice mesacnych splatok bol odklad diZznej sumy v rozsahu 944,01 Eur diia
10.8.2010 anulovany. Tvrdil, Ze s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade prestali Uver splacat,
Zalobca 3.9.2010 od uverovej zmluvy odstupil a 31.10.2010 sa stal splatny. Uvadzal, Zze dlzna suma
pozostava zo sumy 2 044,80 Eur predstavujucej dlZzné mesacné splatky uveru po lehote splatnosti, dalej
zo sumy 13 296,75 Eur predstavujucej neuhradenu uverovu istinu splatnd ku driu G€innosti odstupenia
od uverovej zmluvy a zo sumy 86,57 Eur predstavujucej neuhradené zmluvné pokuty za omeskanie so
splacanim averu za obdobie 6/2010-7/2010. V podani zo 7.10.2019 poukazal na § 13 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého ma veritel pravo na istinu aj urok z istiny uveru odo dna, ked
sa spotrebitel'sky Gver zacal Cerpat, a to az do dna splatenia istiny. Preto zdkonodarca pri zmluvach o
spotrebitelskom Uvere nezamyslal definovat odstupenie od zmluvy od pociatku, nakolko spotrebitel ma
povinnost zaplatit istinu a urok z tejto istiny do dia jej splatenia. Zalovanych k podpisu zmluvy nikto
nenutil, finanéné prostriedky Cerpali z vlastnej véle a pred podpisom zmluvy mali k dispozicii vietky
informacie. Na namietky Zalovanych v 1. a 2. rade navySe v podani zo 7.7.2020 Zalobca tvrdil, Ze
24.6.2008 bol Zalovanym poskytnuty uver formou zaslania finanénych prostriedkov na bankovy u&et
Zalovanych. Tymto uverom bol na Ziadost Zalovanych v 1. a 2. rade su¢asne doplateny aj do vtedy
nesplateny zvySok tveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Poskytnutie dalSich uverov nebolo podmienené tym,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade musia novym uverom doplatit' staré nesplatené uvery. Z predloZzenych vypisov
povazoval za nesporng, Ze Uver vedeny na iverovom uUgte €. XXXXXXXXXXXXXX nebol novym tverom
€. XXXXXXXXXXXXXX splateny. Tvrdil, Ze nesplatené Uvery sa vyplatia z nového Uveru iba na Ziadost
klienta a klient tak mdze splacat viac verov sugasne, alebo v3etky nesplatené avery spojit do jedného.
Toto rozhodnutie vSak zavisi iba na klientovi. Poukazal na to, Ze z vypisov z Uverovych uctov je zrejmé,
Ze Zalovani predchadzajuce uvery riadne splacali a Zalobca nemal dévod, aby Zalovanym neposkytol aj
dal8i uver. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ked pravne predpisy umozfiuju upravit
Cast zmluvnych dojednani formou obchodnych podmienok.

5. V priebehu konania Zalovana v 1. rade pri svojom vysluchu dia 21.10.2016 potvrdila, Ze poskytnuty
uver bol erpany, v roku 2009 sa mali dostat' s manzelom do platobnej neschopnosti, pri¢om telefonicku
Ziadost' o uzavretie dohody na splacani dlhu Zalobca neakceptoval. Zalovany v 2. rade pri svojom
vysluchu dfa 27.10.2016 uvadzal, Ze sa s manzZelkou dostali do platobnej neschopnosti, telefonicky sa
snazili so zalobcom dohodnut na postupnych splatkach, ale ich navrh v tomto smere nebol akceptovany.
V podani zo 4.6.2020 Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze odstipenim od zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dna 3.9.2010 privodil Zalobca zénik zmluvy s ucinkami ex-tunc. Na dany pravny vztah je preto
potrebné aplikovat" ustanovenia o vydani bezddévodného obohatenia a akykolvek uplatneny narok
Zalobcu na zmluvné droky, uroky z omeskania, alebo zmluvnej pokuty, je nedévodny. Poukazali na
rozpor tvrdeni Zalobcu v tom smere, Zze zatial ¢o v Zalobe uvadzal, Ze Zalovani Cerpali Uver na



nakup spotrebného tovaru, v neskorSom vyjadreni konstatoval, Ze Uver poskytnuty Zalovanym sluzil
na splatenie ich predchadzajiucich uverov (odkup uveru). Takyto postup Zalobcu hodnotia Zalovani
ako nekalu obchodnu praktiku, v désledku ktorej je spotrebitel vyrazne obmedzeny v moznosti sa
v buducnosti branit proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobcu v zmluvach uz splatenych
spotrebitelom, prave na zaklade nového a vaésieho uveru poskytnutého Zalovanym takmer vyluéne na
splatenie starych uverov. Mali za to, Ze je potrebné podriadit sudnej kontrole zmluvnych podmienok
aj uverové podmienky v predchadzajucich zmluvach o uUvere, ktoré mali byt splatené Uverom &.
XXXXXXXXXXXXXX.

6. Uznesenim &€.k. 3C/265/2013-306 z 9.6.2017, pravoplatnym 22.7.2017 bolo do konania ako osobitny
subjekt na strane Zalovanych pribraté obcianske zdruzenie OMBUDSPOT Zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov, Namestie sv. Egidia 23/53, 058 01 Poprad.

7. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

8. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/107/2013-343 z 15.1.2020 bola tato vec vylu€ena na
samostatné konanie, ktoré sa zacalo viest pod sp. zn. 6Csp/10/2020. Predtym bola vec tunajSim sudom
vedena pod sp. zn. 3C/265/2013 a v obdobi od 2.7.2018 do 21.1.2020 pod sp. zn. 3C/107/2013.

9. Zalobca na vyzvu stdu cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo 6.4.2020, zalovani v 1. a
2. rade cestou svojho pravneho zastupcu podanim zo 4.6.2020 a osobitny subjekt vo vyjadreni z
9.4.2020 suhlasili s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.).
Sud vzhladom na obsah celkovo vykonaného dokazovania a poskytnutie adekvatnych prilezitosti pre
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany obom stranam konania dospel k zaveru,
Ze pre rozhodnutie o veci nie je potrebné vykonat dalSie pojednavanie a preto 4.9.2020 oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu najmenej 5
dni pred vyhlasenim rozsudku a nasledne vo veci 10.9.2020 vyhlasil toto meritérne rozhodnutie.

10. Za ulelom meritdrneho posudenia uplatneného naroku bolo vo veci vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami do spisu, hlavne odstipeniami od zmluvy
z 3.9.2010 a 9.9.2010 spolu s dékazmi o ich doruovani Zalovanym v 1. a 2. rade, Ziadostou/
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uUveru uzavretou 7.7.2008, vypismi z obchodného registra
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, vypismi z U¢tov vedenych k tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXX ako aj ostatnym obsahom
spisu, pricom z vykonaného dokazovania bol vo veci zisteny tento skutkovy a pravny stav.

11. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej 7.7.2008 sud zistil,
Ze sa nou pravny predchodca Zalobcu v slovenskych korunach zaviazal poskytnut Zalovanej v 1. rade
spotrebitelsky Uver vo vySke 558 406,- Sk (t. j. 18 535,68 Eur). Zo zmluvy dalej vyplyva po¢et mesacnych
splatok: 72, mesacna splatka: 10 675,- Sk (t. j. 354,35 Eur), ro€na urokova sadzba: 9,89%, splatnost
splatok vzdy k 15.dfiu v mesiaci, prva splatka splatna 15.7.2008, aver erpany jednorazovo, RPMN:
12,01 Eur, celkové naklady: 213 694,- Sk (t. j. 7 093,34 Eur), mesacny poplatok za spravu uveru, ktory je
sucCastou splatky: 50,- Sk (t. j. 1,66 Eur), €islo tveru: XXXXXXXXXXXXXX. V zmluve dalej pod ¢astou
A2) je uvedené: Klient/ka uvedeny/a v Casti A) navrhuje tymto CETELEM SLOVENSKO a.s. nahradenie
zmlav o poskytnuti Uveru, evidovanych pod &islami uvedenymi v €asti B1), touto zmluvou o poskytnuti
uveru. Ak bude tento navrh prijaty, ma sa za to, Ze ku driu uzavretia tejto zmluvy o Uvere zanika platnost
a ucinnost zmluv evidovanych pod Cislami uvedenymi v Casti B1). V €asti zmluvy oznalenej pod A3)
je uvedené: Klient/ka uvedeny/a v €asti A) dalej ziada o dalSie Eerpanie Uveru vo vyske rozdielu medzi
celkovou vyskou uUveru podfa Casti B) a su¢tom nesplatenych zostatkov uverov zo zmliv podla &asti
B1) ku diiu uzavretia tejto zmluvy s tym, Ze sa zavazuje uver podla €asti B) splacat v dohodnutych
splatkach. Zmluva o spotrebitelskom Uvere vo svojom zavere obsahuje vyhlasenie Zalovaného v 2.
rade, ktorym okrem iného suhlasil so Ziadostou o poskytnutie spotrebitefského Uveru Zalovanej v 1.
rade a prehlasil, Zze spolo€ne a nerozdielne s partnerkou uhradi zavazky zo zmlav o Uvere vratane
prisludenstva na zaklade prijatia Ziadosti o uver pravnym predchodcom Zalobcu. Podla ¢&l. Ill. bodu
6.1 V8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uUveru pripojenych k zmluve zmluva o
Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit a



pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u¢innosti odstupenia v pripade, Ze klient
sa dostal do omes&kania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujicich splatok alebo jednej splatky
dihsie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti nepravdivé alebo netplné Gdaje, alebo bolo zadaté
exekuéné konanie tykajuce sa majetku klienta, pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, alebo klient porusil niektort z dal8ich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpeCenie pohladavky z Uveru. Zanik zavazku sa v
ostatnom riadi platnou pravnou Upravou.

12. Pisomnym odstupenim od zmluvy z 3.9.2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v 2. rade
oznamil, Zze podla ¢&l. lll. - 6.1. VS8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru
poskytovaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. odstupuje a uver sa stava od 31.10.2010
splathym v celom rozsahu. Toto odstupenie od zmluvy bolo podfa doloZenej doru¢enky dorucené
Zalovanej v 1. rade ako manzelke Zalovaného v 2. rade doru¢ené 13.9.2010. Rovnako pisomnym
odstupenim od zmluvy z 9.9.2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej v 1. rade oznamil, Ze podfa ¢l.
. - 6.1. VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského uveru poskytovaného spolo&nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. odstupuje a uver sa stava od 31.10.2010 splatnym v celom rozsahu. Toto
odstupenie od zmluvy bolo podla doloZzenej doru¢enky Zalovanej v 1. rade doru¢ené 13.9.2010.

13. Z vypisov z G¢tu uveru €. XXXXXXXXXXXXXX vedeného na Zalovanu v 1. rade sud zistil, Zze z
uverom poskytnutych finanénych prostriedkov (18 535,98 Eur) bola Zalovanej v 1. rade na splatenie skor
Cerpaného uveru €. XXXXXXXXXXXXXX poskytnutéa suma 15 216,28 Eur a Zalovanému v 2. rade bol
na jeho ucget &. XXXXXXXXXX/XXXX poukazany zvysok finanénych prostriedkov z Eerpaného uveru v
sume 3 319,40 Eur. Z nasledne predloZzeného vypisu z Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, Ze tento
uver bol erpany v sume 16 418,08 Eur, priCom nim doslo k pred€asnému splateniu aj skér Cerpanych
uverov vedenych pravnym predchodcom zalobcu pod &. XXXXXXXXXXXXXX v sume 10 867,95 Eura €.
XXXXXXXXXXXXXX v sume 334,- Eur. Tento uver bol splacany postupne splatkami po 313,98 Eur az do
7.7.2008, kedy bol pred€asne splateny z Uverovych prostriedkov spotrebitelského uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX. Tieto zistenia sudu potvrdzuju aj vypisy k Uverovym uétom
€. XXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXX. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Zze Zalovani v 1.
a 2. rade na uhradu Cerpaného uveru &. XXXXXXXXXXXXXX zaplatili celkovo sumu 7 051,10 Eur.

14. Z obsahu a vypisov z obchodného registra bolo dalej zistené, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dha 16.8.2016 ¢&.k. 34Exre 311/2016-9 doSlo podla ustanovenia § 69aa ods. 8
Obchodného zakonnika k vymazu pévodného zalobcu - CETELEM SLOVENSKO a.s. z obchodného
registra z dévodu jeho zaniku diiom 30.6.2016 na zaklade cezhrani¢ného zlu&enia so spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod Cislom 542 097 902 RCS Pariz, so sidlom na adrese 1 Boulevard Haussmann 750 09 Pariz.

15. Podla § 64 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), ak strana zanikne
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

16. Po&as sudneho konania do$lo k zaniku pdvodného Zalobcu a jeho univerzalnym pravnym nastupcom
sa stal aktualne v zahlavi rozsudku uvedeny Zalobca. KedZe v priebehu sudneho konania nedoslo
formalne k vydaniu rozhodnutia podla § 64 C.s.p., sud prvym vyrokom tohto rozsudku rozhodol o
pokracovani v konani s obchodnou spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika. Tato spolo€nost, ako vyplyva z obsahu obchodného
registra a doloZzeného plnomocenstva jeho pravnej zastupkyne kona na uzemi SR prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len
ak je to vtomto alebo vinom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

20. V zmysle § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela( dalej len “neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. ucinného od
1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

24. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni plathom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu

29. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, sa tretou €astou
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov spravuju zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).



30. Podrla § 497 obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

31. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 258/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

33. Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

34. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

35. Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a
), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Tunaj$i sud poukazuje na to, Zze Slovenska republika je od 1.5.2004 &lenskou krajinou EU a
preto je aj v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika povinnostou sudu vzhfadom na charakter
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktory je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, ex offo poskytnut
Zalovanej ochranu ako slabSej zmluvnej strane, a to aj za situacie, Zze by vtedy ucinna pravna Uprava
uplne neimplementovala smernicu &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych obchodnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pre Slovensku republiku ako &lensky $tat EU uz platil primarne zavazok
aplikovat komunitérne pravo, ktoré aj v prejednavanej veci je uplatnitefné (¢l. 10 ZES).

37. V danej veci medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere spifia nielen typové znaky zmluvy
o Uvere, ktora je ako absolutny obchod upravena v tretej €asti Obchodného zakonnika, ale aj v3etky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere vymedzené v § 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Uvedeny zakon je vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku ako aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
zakonom lex specialis. PredloZzena zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre
Zalovanych ako spotrebitelfov vopred pripravena na predtlatenom formulari bez mozZnosti dojednavat
obsah zmluvy alebo jej zmeny.

38. Pre pravne posudenie v danej veci bolo podstatné urcit, ktory z pravnych predpisov (a aky pravny
rezim z nich plynuci) je potrebné pouzit pre posudenie désledkov odstiupenia od zmluvy o Uvere
uzavretej 24.6.2008. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika (predtym ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika) nadobudlo ucinnost’ jeho prijatim, t.j. diiom 1.1.1992 a zaviedlo prioritu
pouZzitia Obchodného zakonnika na vztahy zo zmlav o Uvere bez ohladu na ucastnikov zmluvného
vztahu. Zakotvilo, ze tretia ¢ast Obchodného zakonnika sa ma pri zmluve o Uvere vztahovat ako
na podnikatelov, tak aj na nepodnikatelov, ktorymi mézu byt ako fyzické osoby tak aj neziskové
organizacie poskytujuce verejnoprospesné sluzby. AvSak neskorSim zakonom €. 150/2004 Z.z. 4€innym
od 1.4.2004 boli do Obc&ianskeho zékonnika inkorporované ustanovenia § 52 az 54 vo vy$Sie citovanom
zneni, ktoré zaviedli osobitny pravny rezim pre spotrebitelské zmluvy uzatvarané medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi. Tato pravna Uprava je teda voli § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika nielen pravnou
upravou neskorsou (lex posterior derogat legi priori), ale aj pravnou uUpravou Specialnou (lex specialis
derogat legi generalis), ktorej aplikdcia ma pri spotrebitelskych pravnych vztahoch prednost pred
pravnou Upravou zavazkovych vztahov podfa Obchodného zakonnika. Preto sa na pravny vztah Zalobcu
a zalovanych vztahuju aj napriek zakonnej Uprave Uverovej zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika vSeobecné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku v §§
52-54 Obcianskeho zakonnika, ktoré zaviedli do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitel'skych
zmlav v sulade s €l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a
ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec¢enie postupnej zluditelnosti jej
pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Spotrebitel'ské pravo ma teda povahu Specialnej pravne;j
Upravy, a to hlavne zakon o ochrane spotrebitela a rovnako tak aj Obciansky zakonnik. K obdobnym
zaverom dospeli i najvySSie sudne autority (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, sp. zn. 4MCdo/17/2014 z 26.11.2015, sp. zn. 8MCdo 87/2017 zo
14.9.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo 14.9.2017 a sp. zn. 8Cdo/119/2017 z 29.5.2018 ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 194/2016 z 12.4.2016). V obchodnom zékonniku je sice
zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu uc¢astnikov, avSak ked ide o
uver poskytovany spotrebitelovi na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

39. K aplikacii § 261 ods. 6 pism. d), § 344 a nasl. a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
na spotrebitelské zmluvné vztahy mozno pristupit len v limitoch danych § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ktory ako k datumu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, tak aj k datumu ucinnosti odstupenia od
zmluvy stanovoval obmedzenie, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pomerne naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitefov.
Treba v8ak dodat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber druhu Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer



Ziadnym spdsobom na koncipovani zmluvy neparticipuje. Preto sa da plne pochopit pomerne silna
ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 Obcianskeho zékonnika.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna (€o do
vyjednavacej pozicie a informovanosti) a viaceré rozhodnutia siudneho dvora na to poukazujua (napr.
rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27, C-618/10 Banco Espanol).

40. Spotrebitelia s déverou v objektivne pravo ocakavaju, Zze ich zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené je potrebné
vztahovat i na pravnu Upravu odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku. Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urCitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet
rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na odstupenie od zmluvy, plynutie ¢asu a jeho désledky
vratane preml¢ania, a teda v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat pravna uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov. tiez 5MCdo 20/09, rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medzifudskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na
spotrebitelsky vztah mdzZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty narazat’ na doveru
spotrebitelov, ze na nich dopada obcianske a nie podnikatel'ské pravo.

41. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v
Case uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy pri Uprave prava na odstupenie od zmluvy veritelom
aplikovatelny v danej veci v poznamke pod &iarou €. 9 odkazuje prave na pouzitie § 48 Obc&ianskeho
zakonnika.

42. Sud preto v danej veci, s prihliadnutim na vySSie uvedené, povazoval aplikaciu pravneho rezimu
odstupenia od zmluvy a jeho désledkov upravenych Obc&ianskym zakonnikom na narok uplatneny
Zalobcom za primeranu a zodpovedajlcu pravnej uprave ako v ¢ase vzniku tohto pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, tak aj v €ase uplatnenia opravnenia dodavatela odstupit od zmluvy, teda bez ohladu
na neskorSie legislativne spresnenie zakonom €. 102/2014 uc¢innym od 1.4.2015. Podla nazoru sudu
odstupenim navrhovatefa od zmluvy doslo podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k jej zruSeniu
od zadiatku a u€astnici zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o
podla nej dostali. Momentom uc€innosti odstipenia od zmluvy tak vznikol medzi u€astnikmi zavazok
z bezdévodného obohatenia a u€astnici zrusenej zmluvy su povinni vratit' si navzajom plnenia, ktoré
dostali. Pouzitie nevyhodnejSieho obchodného prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny
vztah by predstavovalo v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika zhorSenie postavenia spotrebitela. Niet
rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na inétituty sukromného prava ako preml¢anie, odstupenie od
uverovej zmluvy, ktora bola v danom pripade uzavreté dia 4.12.2008 medzi obchodnou spolo&nostou a
spotrebitelom v typickej obianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia.

43. Podla nazoru sudu, akékolvek ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od
zmluvy zachovava pravo veritefa na urok, poplatky, iné prisluSenstvo ako aj zmluvné pokuty a iné
sankcie z titulu poruSenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju
nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika v désledku odstipenia od zmluvy.
Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela vratane sankcii a prisluSenstva popri vzajomnej restituénej
povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia
od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi stranami su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku. Zaroveh uvedené vieobecné podmienky
boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne
dojednané. Pravny predchodca Zalobcu, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok sformuloval, sam
dobrovolne vyuzil ustanovenie zmluvy o odstupeni, pricom existuju aj iné instituty sukromného prava,
ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. opravnenie pozadovat



zaplatenie celého zostatku dlhu pred dobou splatnosti). Odstupenie od zmluvy ma bez dalSej dohody
iné ucinky ako napriklad vypoved zmluvy, alebo vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. Je jednoznacéne
v neprospech spotrebitela, aby nie individualne dojednanou zmluvnou podmienkou malo odstupenie od
zmluvy pre neho nepriaznivejsie dosledky, nez odstupenie od zmluvy podla Obcianskeho zékonnika a
zaroven malo odstupenie od zmluvy pre neho rovnaké ucinky, ako maju iné pravne instituty, odlisné od
odstupenia. V dbsledku zruSenia zmluvy od zaciatku pre odstupenie od nej teda zruSuje zmluva ako
taka a vSetky jej zmluvné dojednania s U€inkami spatnymi, t.j. ex tunc.

44. Dosledkom zruSenia zmluvy je tak povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obclianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zruenej alebo neplatnej zmluve. Zalobcovi teda aj v tomto pripade vznikol narok iba na
vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného zavazkového vztahu, pri¢om takuto povinnost vydat
bezdévodné obohatenie mal len ten, kto sa bezddévodne obohatil.

45. V konani bolo medzi stranami nesporné, Zze Zalovani v 1. a 2. rade si svoje povinnosti zo zmluvy
splacat uver v dojednanych splatkach riadne a v€as neplnili a preto pravny predchodca Zalobcu
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomne odstupil, pri¢om uc€innost’ tohto odstupenia od zmluvy
nastala diiom dorugenia odstupenia od zmluvy Zalovanym v 1. a 2. rade, v danom pripade 13.9.2010.
Tym vznikol aj narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych v 1. a 2. rade,
kedZe obaja ako bolo vysSie opisané, mali z Eerpaného Uveru prospech, pretoze Castou finanénych
prostriedkov v sume 15 216,28 Eur bol uhradeny zostatok skor Zalovanou v 1. rade €erpaného uveru €.
XXXXXXXXXXXXXX a tiez suma 3 319,40 Eur (pdvodne 100 000,- Sk), ktora bola vyplatena na ucet
Zalovaného v 2. rade &. 4. XXXXXXXXXX. Zalovani v 1. a 2. rade pri svojich vysluchoch prostrednictvom
doZiadaného sudu Cerpanie uverovych prostriedkov na zaklade tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXX potvrdili, pricom suasne netvrdili a ani nepreukazovali, Ze by na splatenie Uveru
zaplatili vy$8iu Ciastku, ako Zalobcom tvrdenych 7 051,10 Eur. Z priebehu konania sud vyhodnotil ako
medzi stranami nesporné, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade bola vyplatena spolu suma 18 535,68 Eur a
na Uhradu uveru do odstupenia od zmluvy bola splatkami zaplatend suma 7 051,10 Eur. KedZe po
odstupeni od zmluvy Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili Ziadnu sumu, ktord by bolo mozné na uhradu
Zalobcom poskytnutych penaznych prostriedkov zapoéitat, je nepochybné, ze bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanych v 1. a 2. rade predstavuje sumu 11 484,58 Eur a tuto sumu boli Zalovani v 1.
a 2. rade povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu (Zalobcovi) vydat v zmysle vyzvy obsiahnutej v
dorucenych odstupeniach od zmluvy do 31.10.2010. Omeskanie so zaplatenim tejto sumy u Zalovanych
v 1. a 2. rade potom nastalo 1.11.2010. Preto bolo zalobcovi ako pravnemu nastupcovi spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. dévodné priznat’ od tohto datumu aj irok z omeskania zo sumy priznaného
bezdévodného obohatenia 11 484,58 Eur od 1.11.2010 do zaplatenia a to v sadzbe 9%, ktoru si Zalobca
v konani uplatfioval, kedZe tato vySka pozadovanych urokov z omeSkania je v intenciach § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

46. Vo zvySnej Casti sud naroku na zaplatenie Zalovanej sumy vodi Zalovanym v 1. a 2. rade nevyhovel
a Zalobu zamietol. Zo strany Zalobcu nebola predloZzena dostatocna argumentécia a ani dékazy o tom,
Z?e by bezdévodné obohatenie zalovanej malo byt tvorené aj dohodnutymi drokmi 9,89 % roéne od
poskytnutia tverovych prostriedkov az do u€innosti odstupenia od zmluvy. S predmetom bezdévodného
obohatenia sa musia vydat Uzitky z neho len pokial, ten kto obohatenie ziskal, konal nedobromyselne,
¢o na strane Zalovanej nebolo preukazané (§ 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca netvrdil
a ani nepreukazoval nedobromyselnost Zalovanych v suvislosti s uzivanim predmetu bezdévodného
obohatenia a teda aj dovodnost vydania pripadne vzniknutych Uzitkov na ich strane. Podla nazoru sudu,
narok na zmluvné uroky nemdze Zalobca vyvodzovat z aplikacie § 13 ods. 1 a 3 zékona €. 129/2010
Z. z., pretoze ide o osobity narok, ktory vznika veritelovi len v pripade uplatnenia odstupenia od zmluvy
spotrebitelom (teda nie veritelom) a za dobu niekofkych dni. Ide o Specificki Upravu (lex specialis),
ktord nemozno na pripad odstupenia od zmluvy Zalobcom pre neplnenie zavazku spotrebitela na vec
aplikovat. NavySe, aj v pripade iného pravneho posudenia désledkov u€ineného odstupenia od zmluvy,
z obsahu preskumanej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nevyplyva, Ze by zmluva obsahovala udaj o
termine konecnej splatnosti uveru, teda absentuje tu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase uzavretia zmluvy, v désledku &oho je potrebné povazovat



poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Potom
Zalobca nembze mat narok na iné plnenia, ako na vratenie poskytnutej istiny uveru.

47. Ako nedbvodnu sudasne sud hodnoti aj Zalovanymi v 1. a 2. rade vznesenu namietku o nekalych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX, uver z ktorej bol Zalovanymi
v 1. a 2. rade scCasti splateny aj z prostriedkov tveru €. XXXXXXXXXXXXXX. Toto ich tvrdenie totiz
nebolo v konani Ziadnym spOsobom preukazané, a pokial by aj v désledku nedostatkov nélezZitosti
(alebo z inych dévodov) zalovani v 1. a 2. rade Gver €. XXXXXXXXXXXXXX ,preplatili, potom by na ich
strane vznikol len samostatny narok na bezdévodné obohatenie, ktory by v8ak musel byt z ich strany
riadne uplatneny (to znamena vyc€isleny, zdévodneny a konkrétnymi dékazmi preukazany), k ¢omu
v8ak nedo$lo. Zalovani v 1. a 2. rade pri svojich osobnych vysluchoch pred doZziadanym sidom Ziadne
takéto skutoCnosti netvrdili a k sidenému pripadu nedokéazali predloZit' Ziaden dékaz na svoju obranu
voCi uplatnenému néroku. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom vykonal v8etko navrhnuté
dokazovanie a aj s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu, Ze nedisponuje zmluvnou dokumentaciou k Uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX (tento uver bol celkom splateny 7.7.2008, t.j. viac ako 12 rokov pred vydanim
tohto rozhodnutia) sud nepovazoval za mozné dospiet’ na zaklade dostupnych dékazov k pravnemu
zaveru o nekalych zmluvnych podmienkach Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu dohodnutych v
ramci uverového vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX a nepriznat’ narok v rozsahu,
ktory vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

48. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany (uCastnika) bola dana v oddvodneni rozhodnutia vy€erpavajuca odpoved (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
lII; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp.
zn. 11.US 209/04). V odévodneni rozhodnutia postaduje poskytnutie odpovede iba na argumentaciu
relevantnu pre rozhodnutie o merite veci, o v danej veci sud realizoval.

49. Vo vztahu k ziadosti zalovanych v 1. a 2. rade vyplyvajlicej z obsahu spisu na povolenie splacania
priznaného dlhu v splatkach, sud zastal nazor, Ze povolenie zaplatenia dliznej sumy v splatkach
po 320,- Eur mesacne, zjavne neprimerane Zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy
obmedzovat nebude. Vychadzal pritom z vysledkov dokazovania zameraného na posudenie podmienok
pre rozhodnutie o ich Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov, z ktorého pre Zalovanych v 1. a
2. rade nevyplyvaju také majetkové a hlavne prijmové pomery, ktoré by odévodriovali zaver o0 moznosti
splnenia judikovaného dlhu v celosti naraz. Vzhliadol tak za primerané, povolit' Zalovanym v 1. a 2.
rade vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného dlhu, kedZe s prihliadnutim na ich pomery
nie je mozné predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232
ods. 3 Civilného sporového poriadku zalovanym povolil splacat dih v splatkach vo vySke 320,- Eur
mesacne splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod
podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok v den jej splatnosti sa stane dih Uplne
splatnym, €o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany
Zalovanych déjde k poruSeniu podmienok pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dihu.

50. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vyplyva zo zaveru, Ze Zalobca bol v konani
voéi Zzalovanym v 1. a 2. rade uspedny v rozsahu sumy 11 484,58 Eur, t.j. v prepocte 74% z pdvodne
uplatneného naroku v sume 15 428,12 Eur. Zalobca bol teda neuspe$ny v rozsahu 26%, ¢o su&asne
znamena uspech Zalovanych v 1. a 2. rade. Preto mé& Zalobca voci Zalovanym v 1. a 2. rade nérok na
nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j. 48%. Vzhladom na prevazujuci neuspech Zalovanych v 1. a
2. rade neprichadza do uvahy u osobitného subjektu vystupujuceho na ich strane Ziaden pripadny narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p.). Proti ostatnym vyrokom
tohto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



