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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v B., dieta rodicov: K. P, nar. X.X.XXXX, bytom A. B. Q. XXX a W. X., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Obec W., t.8. U. N. M. C. Y. B. S. N. W., za udasti Prokuratora Okresnej prokuratury B., o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety Q. X., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. vo
vyske 120,- € mesacne, s uc¢innostou od 14.10.2019, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za Cas od 14.10.2019 do 31.8.2020 na maloletého Q. vo vyske
1269,68 €, je otec povinny splacat v 36,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivhym
pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud styk otca s maloletym Q. neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doméhala zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti,
uréenia vyZivného otcovi na maloleté dieta vo vyske 120,- € mesacne s u€innostou od podania navrhu
a zakazu styku otca s maloletym.

2. Otec vypocuty doziadanym sudom nesuhlasil s obsahom navrhu, suhlasil vSak so zverenim dietata
do osobnej starostlivosti matky a s vySkou vyzivného, s maloletym sa chce stretavat, s navrhom v tejto
Casti nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat
navrhnutym vyzivnym, styk s maloletym navrhol v si¢asnom $tadiu neupravovat.

4. Prokurator po vykonanom dokazovani navrhol zverit dieta do osobnej starostlivosti matke, ktora moze
zabezpedit vSestranny vyvoj, vyzivovaciu povinnost navrhol urcit’ primerane k prijmovym a majetkovym
pomerom otca s prihliadnutim na navrhovanu sumu matkou, s ktorou otec suhlasil. Pokial ide o Upravu
styku, vzhladom na $pecifické okolnosti pripadu, vek dietata a nedostato€né preukazanie skutoCnosti
opodstatriujucich zakaz styku navrhol, styk neupravovat’ a v pripade potreby zamietnut’ navrh matky na
z&kaz styku otca s maloletym.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rodnym listom dietata, potvrdenim o navsteve
a platbach v F. E. v B., ambulantnou spravou z vySetrenia matky, listinnymi dékazmi tykajucimi sa
oznameni matky o priestupkoch, spravami o zarobku matky, spravou od zamestnavatela otca, spravou
z preSetrenia pomerov v rodine, rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 1T/73/2017-266 zo dna
6.2.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 0T/9/2018 zo dna 30.1.2018, zapisnicou o
vysluchu matky ako poskodenej, lekarskou spravou z 7.1.2020 a zistil tento stav veci:

6. Malolety Q. je dieta narodené mimo manzelstva rodi€¢ov. Matka v navrhu uviedla, Ze otec dietata na fiu
opakovane fyzicky zauto€il, situacia sa vyhrotila v r. 2018, kedy priSlo k opakovanému utoku, opatovne
zasahovala policia, otec bol za svoje konanie aj odsudeny v trestnom konani. Matka sa z dbvodu obav o
zdravie a Zivot, ako aj zdravie a Zivot dietata prestahovala. Dfia 22.9.2019 priSlo k fyzickému napadnutiu
matky otcom dietata, pricom mal. dieta bolo svedkom konania, plakalo, bolo v Soku. Na nasledujuci
den sa otec matke vyhrazal s nozom v ruke. Vysluchom matky sud zistil, Ze v spolo¢nej domacnosti s
otcom dietata nebyvaju od augusta 2019, odvtedy zabezpec&uje starostlivost o dieta vyluéne matka. V
sucCasnosti s dietatom byvaju v socialnom byte, naklady za byt su priblizne 220,- € mesacne. Mal. Q.
chodil najprv do sukromnej Skdlky, na ktoru Stat prispieval 280,- €, matka platila 150,- € mesacne, od
septembra ho prijali do normalnej $kdlky, za ktoru plati poplatok 12,- € mesacne, stravné 29,- € mesacne
a polrogne 29,- € za réziu. Malolety byva &asto chory, ma oslabenu imunitu, matka si musi bravat OCR.
Okrem maloletého nema matka iné vyZivovacie povinnosti, vydavky ma matka aj na cestu do préace, a
to 150,- € mesacne. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze otec byval agresivny po&as ich spoluZitia, ked mal
vypité tak ju udrel, pri€om mala na rukach dieta, tiez ho pritom zasiahol, maloletého inak nebil. Otec bol
vypoduty doZiadanym stidom C. v U. S. N. W., kde uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom navrhu, suhlasi véak
so zverenim dietata do osobne;j starostlivosti matky a s vySkou vyZivného, s maloletym sa chce stretavat,
s navrhom v tejto &asti nesthlasil. Dalej uviedol, Ze vela veci je vodi jeho osobe vymyslenych zo strany
matky dietata, ked spolu neZili, chodil si po dieta cez vikendy. Nema Ziadny prijem, nehnutelnost, ani
uspory, momentalne vyZivné neplati, je vo vykone trestu, predtym dal matke skoro vzdy celu vyplatu.
Uviedol, Ze naposledy bol zamestnany bez zmluvy, mal 6,50 € na hodinu, dokopy cca 1.100,- €, v B.
vSak platili vysoké najomné.

7. Z pisomnych listinnych dékazov predloZenych matkou vyplyva, Ze dfia 22.9.2019 urobila oznamenie o
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, k zraneniu dolozila ambulantnu spravu, z ktorej vyplyvaju
viaceré povrchové poranenia krku a pomliazdenie pleca a ramena matky. Oznamenie o daldom
priestupku urobila matka aj dfa 23.9.2019 na OO PZ B.. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
1T/73/2017-266 zo dia 6.2.2020 bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzZivy na mal. A. a
mal. K. C.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky 0T/9/2018 zo dria 30.1.2018 bol otec uznany
za vinného za precin nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo¢i matke mal. Q..

8. Podla spravy od J. B., B..T..Y.. A. mal otec uzavretu dohodu o vykonani prace s nepravidelnym prijmom
v obdobi od 1.10.2019 do 31.10.2019 a od 1.12.2019 do 31.12.2019, prijem na obe dohody je nulovy,
zamestnanec nenastupil na uréenu zmenu bez uvedenia dovodu. Matka je zamestnand uR. B., M..Y..B..
A., kde dosahuje priemerny mesacny netto prijem 424,45 €.

9. Spravou z preSetrenia pomerov mal sud preukazané, Ze matka od novembra 2019 byva v 2-izbovom
najomnom byte u svojej sestry spolu s mal. dietatom, je zamestnana na €iasto€ny uvazok v predajni R.
M. A., denne dochadza autom do A., pobera pridavok na dieta 24,95 € mesacne. Mal. Q. v ase Setrenia
navstevoval sukromni MS v B., trpi ¢astymi beznymi infektami. Otec sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, opustil spolo€nu domacnost’ v auguste 2019, odkedy neprispel na mal. Q. Ziadnym
spO6sobom. Otec viackrat surovo fyzicky napadol matku. Podla vyjadrenia matky ma otec eSte dve
vyZivovacie povinnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je podany dévodne. V konani bolo preukazané, Ze rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloletého Q. zabezpecuje riadnym spésobom matka,
v jej starostlivosti o dieta pri preSetreni pomerov v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky. TieZ otec
so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke suhlasil. Z tychto dévodov sud zveril maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matke, tiez urcil, Ze matka bude zastupovat’ a spravovat majetok dietata
v beZznych veciach, i ked zastupovanie a spravovanie majetku dietata prislicha obom rodi¢om, sud
zohladnil, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu a matke tak bude umoznené zastupovanie
dietata v beznych veciach. Co sa tyka vysky vyzivného, tito sud urcil tak ako navrhla matka, a s ktorou
suhlasil aj otec, priCom sud vyZzivné vo vySke 120,- € mesatne povazoval za primerané aj zarobkovym
moznostiam otca, tak ako ich otec vo svojej vypovedi deklaroval /1.100,- €/, a ktoré dosahoval pred
nastupom na vykon trestu. Skuto€nost, Ze t.&. nema otec realnu moznost platit vyZivné si zapricinil otec
protipravnym spravanim. Matka v8ak za ten ¢as mbze poZiadat o ndhradné vyzivné. Sud mal za to, Ze
vyzivné v sume 120,- € mesacéne je primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov
ako aj oddévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud ur€il vyZivovaciu povinnost’ otcovi spatne od
14.10.2019, teda od podania navrhu na sud. Nakolko od uvedenej doby otec na vyZivu dietata finanéne
neprispel, sud tiez uréil, Ze otec ma nedoplatok na zroénom vyzZivhom tak ako bol vyCisleny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Nedoplatok sud vypodital tak, Ze v mesiaci oktéber 2019 mal otec platit vyzivné
69,68 € /18 dni x 3,871 € vyZivné na der/, od 1.11.2019 do 31.8.2020 mal zaplatit 1200,- € /10 mesiacov
krat 120,- €/, celkom ma otec zaplatit na vyzivnhom sumu 1269,68 €, ktoré sud vzhladom na vy3Siu
Ciastku povolil otcovi splacat v 36,- € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, tak aby nedoplatok
bol zaplateny do troch rokov. O navrhu matky na zakaz styku otca s dietatom rozhodol tak, Ze styk
otca s dietatom neupravil, nakolko sud nebol viazany navrhom matky, pretoZe ide o konanie, ktoré
mozno zacat i bez navrhu. Sud mal v konani preukazané, Ze otec matku fyzicky napadal, pri¢om takéto
spravanie otca bolo aj v pritomnosti maloletého. Vysluchom matky bolo preukazané, Ze agresivita otca
dietata smerovala voci nej, maloletého otec fyzicky nenapadal. Ide o spravanie, ktoré negativne vplyva
na mal. dieta, jeho intenzitu v8ak sud nevyhodnotil za tak zavaznu, pre ktord by bolo potrebné otcovi
zakazat styk s dietatom. V su€asnosti sa otec nachadza vo vykone trestu, sud mal za to, Ze styk tak
nie je potrebné upravit. AZ po prepusteni bude vecou rodiov dohodnut sa na styku otca s dietatom,
pripadne domahat’ sa upravy styku sudnou cestou.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku) Vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



