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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich sudcov
Rozalie Svitekovej a Heleny Horvathovej, na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.9.2020 v Bratislave
takto

rozhodol:

obzalovany T. W., nar. XX. X XXXX/XXXX P. C., trvale bytom
V. XXX/XX, C.

sa uznava za vinného, Ze

obvineny v Umysle neopravnene sa obohatit o sprostredkovatelsku proviziu ako zmluvny
spolupracovnik spolo¢nosti Fincentrum, a.s., sprostredkovatela pre uzatvaranie poistnych zmlay,
v presne nezistenom Case na neznamom mieste zabezpedil vytvorenie fiktivnej poistnej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXX, ktora mala byt podpisana diia 20.04.2016, pricom v zmluve bol uvedeny ako poistovatel
poskodena spolo¢nost Generali Poistoviia, a.s. a zastupca poistovatela povereny uzatvarat poistné
zmluvy P. L. a ako poistnik a poisteny G. X., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvalo bytom U. XX, &islo OP U.
a emailovy kontakt na G. X. X..S., avSak uvedené Udaje nezodpovedali skuto¢nym udajom G. X., ktory
ani nemal vedomost o uzatvoreni tejto zmluvy a takto vyhotovena poistna zmluva bola doru¢ena dna
20.04.2016 do spolo¢nosti Fincentrum, a.s., k poistnej zmluve pripojil kopiu sfalSovaného obc&ianskeho
preukazu oznaceného €islom U., na meno G. X., na ktorom bol uvedeny datum a miesto narodenia
a rodné Cislo zodpovedajuce osobnym udajom G. X., avSak ostatné osobné udaje uvedené na
obcdianskom preukaze sa nezhodovali s idajmi G. X., pri€om obciansky preukaz €islo U bol vydany inej
osobe a ani iné tam uvedené Udaje nezodpovedali tdajom uvedenym v pravom obc&ianskom preukaze
Cislo U. a dina 22.04.2016 bola oznacena fiktivna zmluva odoslana poskodenej spolo¢nosti Generali
Poistovnia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, kde bola doru¢ena 25.04.2016, obvineny
nasledne dna 29.04.2016 uhradil zo svojho Uétu Gislo IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX prvu
splatku poistného vo vySke 48,80,- eur, ktora bola pripisana na ucet poskodenej spoloCnosti Generali
Poistoviia, a.s. IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 02.05.2016 a ktora bola podmienkou
pre priznanie a vyplatenie sprostredkovatelskej provizie, pricom nasledne spol. Generali poistovia,
a.s. vyplatila diia 16.05.2016 spolo€nosti Fincentrum, a.s. ako proviziu za sprostredkovanie uzavretia
poistnej zmluvy sumu vo vyske 913,97 €, z ktorej bola spolo€nostou Fincentrum, a.s. dna 20.06.2016
vyplatena obvinenému suma 492,39 € ako odmena z provizie za sprostredkovanie uzavretia zmluvy, ¢im
sposobil poskodenej spolo€nosti Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava,
ICO: 35 709 332, $koda vo vyske 913,97 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku mald Skodu



- falSovanu verejnu listinu pouzil ako pravu

¢im spachal

- precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona,

- precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zékona

Za to sa mu uklada

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 zo dfia 5.6.2019, pravoplatny dna 5.6.2019, ktorym bol
obzalovanému T. W., pre zlo€in podfa § 222 ods. 4 Tr. zakona, uloZeny suhrnny trest odniatia slobody
v trvani 4 (8tyri) roky a 2 (dva) mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko trest ulozeny tymto skorS§im rozsudkom je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocCny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 353/18/1104-25 dfia 28.10.2019 obzZalobu
na T. W. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek
1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach v dfioch 20.8.2020 a 10.9.2020 vykonané dokazovanie
listinnymi dékazmi.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Zze sa citi byt vinnym
zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom poucéeni odpovedal na
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vSetkych
pripadoch odpovedal zhodne ,ano“. Kedze prokurator okresnej prokuratury navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obzalovany je vinny zo
spachania skutku kladeného mu za vinu vyS$Sie uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud
dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a
vykona len dékazy suvisiace s trestom.

Obvineny mal v obdobi od 19.8.2016 do 24.9.2019 evidovany jeden priestupok - parkovanie na zeleni.
Lustraciou v systéme AVIZO zo dfia 24.9.2019 bolo zistené, Ze v danom obdobi nebol obvineny trestne
stihany v inej trestnej veci. Obvineny ma 14 zaznamov v odpise z registra trestov zo dfia 18.8.2020.
Z lustracie v ZVJS bolo zistené, Ze obvineny je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vo veci
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 (od 3.10.2019 do 22.7.2022) a ma potom este vykonat trest
ulozeny Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 2T/122/2018 (od 22.7.2022 do 22.7.2023)

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/4/2017 vyplyva, ze T. W. bol uznany vinnym z preginu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov, podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 28 mesiacov a poskodeny bol odkazany
na obcZianske sudne konanie.

Zo spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/111/2017 vyplyva, ze T. W. bol uznany vinnym zo zloginu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Stucasne bol zruseny vyrok o treste ulozeny
rozhodnutim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/4/2017 zo dia 12.1.2017.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 17/81/2018 vyplyva, Ze T. W. bol uznany vinnym z predinu
podvodu podla § § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Sugasne bol zruseny vyrok o treste ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Zilina
zo dna 23.03.2018 sp. zn. 36T/111/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/41/2018 vyplyva, Ze T. W. bol uznany vinnym z predinu
poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strdZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozhodnutim
Okresného sudu Cadca zo dia 18.06.2018 sp. zn. 1T/81/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/116/2017 vyplyva, Ze T. W. bol uznany vinnym z predinu
podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Tr. zdkona, za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom straZzenia. St¢asne bol zrugeny vyrok o treste ulozeny rozhodnutim Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/41/2018 zo dia 05.09.2018 a Okresného sudu Cadca 1T 81/2018 a Okresného sudu Zilina
36T/111/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obvineny bol zaviazany k nahrade Skody.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/15/2018 vyplyva, Zze T. W. bol uznany vinnym zo zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 116/2017, zo dfia
19.09.2018 sud pokladal za dostato¢ny.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/139/2018 vyplyva, Ze T. W. bol uznany vinnym zo zloginu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.
d) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne bol
zruseny vyrok o treste uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/116/2017, Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 1T/41/2018 a Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/111/2017, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Su¢asne bol obvineny zaviazany k nahrade Skody.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/147/2018 vyplyva, Zze T. W. bol uznany vinnym z predinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zakona za o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom 30.01.2019 sp. zn. 1T/139/2018 sud pokladal za dostato¢ny.
Z rozsudku Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/81/2018 vyplyva, ze T. W. bol uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zdkona v €asti dokonany v Casti
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona a z pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona v €asti dokonany a v Casti v $tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Suc¢asne
bol zruSeny vyrok o treste uloZeny rozhodnutim Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/139/2018 zo dha
30.1.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej dodlo zruSenim, stratili podklad. Su€asne bol obvineny zaviazany k nahrade Skody.
Sucasne bolo rozhodnuté o ndhrade Skody.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 vyplyva, Zze T. W. bol uznany vinnym z predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 4 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trencin,



sp. zn. 17/81/2018, zo dia 28.02.2019, rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/15/2018, zo
diia 19.09.2018 a rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/147/2018, zo diia 30.01.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Su€asne bol obvineny zaviazany k ndhrade $kody.

Zo spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/122/2018 vyplyva, ze T. W. bol uznany vinnym z predinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Sucasne bolo rozhodnuté o ndhrade Skody.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, to na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, kto verejnu listinu, Uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, Uradnu
znacku alebo ciachu falduje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich
pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako pravé, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych
subjektov prijal, mal sid za preukazané, ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obzaloba sa
stal, je trestnym €inom a tento spachal obzalovany.

Nakofko mal sud nepochybne vyriedenu otazku viny obZalovaného, v dalSom sa zaoberal otdzkou
trestu, pricom bolo zistené, Ze vo veci by mal byt ukladany suhrnny trest k trestu uloZzenému rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018. Preskimanim tohto pripojeného spisu bolo zistené, ze
obzalovany bol v tamojSej veci stihany za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pri¢om
bol odsudeny podfa § 222 ods. 4 Tr. zak. (kedZe ukladany trest bol suhrnny k rozsudku Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 1T/81/2018 zo diia 28.2.2019, kde bol T. W. stihany za dva trestné €iny, pricom
najprisnejsie trestnym &inom bol pokraovaci zlo€in podvodu podfa § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona), s
pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,§ 38 ods. 2 Tr .zak., §
41 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 2 (dva) mesiace a obvineny bol zaradeny do Ustavu vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne bol okrem iného zruSeny vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 1T/81/2018, zo dia 28.02.2019, pravoplatny
dria 28.02.2019, ktorym mu bol pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zak.
uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z uvedenych realii je zrejmé, Ze uz pri
ukladani trestu rozsudkom Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 1T/81/2018 zo dna 28.2.2019, v ktorom bol
obvineny W. stihany za zlo€in, bolo pouzité zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona. Rovnaké zmierfiovacie ustanovenie bolo pouZité aj v pripade ukladania trestu rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 zo diia 5.6.2019, kedy bol obvinenému navyseny trest



odniatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/81/2018 o dalSie dva mesiace,
teda vo vyske 4 roky a 2 mesiace. Trestna sadzba za aktudlne stihané preciny vo veci tunajsieho sudu,
sp. zn. 6T/32/2019, je 0-2 roky (§ 221 ods. 1 Tr. zakona), resp. 0-3 roky (§ 352 ods. 1 Tr. zdkona), teda
jedna sa nizSie trestné sadzby, neZ za aku bol stihany vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca, sp.
zn. 2T/27/2018, kde bola podana obZaloba za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona (sadzba
1-5 rokov). Je teda evidentné, Ze trestné sadzby doterajSich odsudeni bola prisnejSie, ako su trestné
sadzby v aktualnej trestnej veci, vedenej na tunajSom sude. Tresty odiatia slobody ulozené rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/27/2018, resp. predtym Okresného sudu Tren&in, sp. zn. 1T/81/2018,
vyuzili zmierfiovacie ustanovenia Trestného zakona, napriek tomu, Ze sudy k zmierneniu trestu nemuseli
obligatdrne pristupit a mohli ukladat tresty v celej Skale trestnej sadzby za stihany zlo&in podla § 222
ods. 4 T. zakona. Ukladanie suhrnného trestu tunajSim sudom by si vyZadovalo uloZenie prisnejSieho
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, €o je podla nazoru sudu proti U€elu vyssie spomenutych
trestov odnatia slobody, ktoré opakovane vyuzili zmierfiovacie ustanovenie a tunajSiemu sudu, sa aj s
ohladom na zavaZzZnost' aktualne stihanej trestnej Cinnosti, javilo prosté matematické zvySovanie trestu
iba z dévodu potreby ukladania sihrnného trestu, ako neucelné, pritom uloZeny trest vo veci odsudenia
Okresnym sudom Cadca, sp. zn. 2T/27/2018 sud povazuje za dostatoény a primerany. Tunaj$i sud
je preto presved&eny, Ze trest uloZeny skor8im rozsudkom bezpochyby spini svoj pozitivny ucel aj v
rozsahu jeho aktuélnej dizky a je dostato&nym na ochranu spolo&nosti. Ochrana spolo&nosti vynucovana
daldim nepodmiene&nym suhrnnym trestom odriatia slobody nie je podla sudu potrebna a ani ziaduca.
V neposlednom rade treba zopakovat, Zze obzalovany sa priznal ku skutku, tento ofutoval, ¢o sud
rovnako vyhodnotil ako okolnost, ktoru je nutné zohladnit pri trestani pachatela. Upustenie od ulozenia
suhrnného trestu je tak podla sudu spravodlivé, ucelné a s ohladom na spachany trest aj primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol



urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



