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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti zalovanému: JUDr. S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX H.
pri K., pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nani$ta, advokat, so sidlom Sladkoviéova 8, 080 01 Presov, ICO:
35 519 193, o nadhradu 8kody s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok vo vySke 1.759,98 eur vyluc€uje nasamostatné konanie.

lll. Zalovanému prizndava vod&i zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 5.9.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
sumu 15.730,- eur s 5 % rocnym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 29.8.2019 do zaplatenia
titulom nahrady 8kody z nevyuctovanych chybajucich pokutovych blokov a sumu vo vyske 1.759,98 eur
s 5 % roénym urokom z omeSkania z diznej sumy od 29.8.2019 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spOsobenej nekonanim Zalovaného ako nadriadenej osoby a nahradu trov konania.

2. Svoj narok ¢o do sumy 15.730,- eur oddvodnil tym, Ze Zalovany bol v trestnom konani pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. XXT/X/XXXX - 205 zo dfia XX.X.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v K. €.k. XTo/XX/XXXX - 234 zo dia XX.X.XXXX uznany vinnym zo spachania zlo€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. Trestnym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného k
nahrade Skody vo vyske 91.910,- eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeny subjekt
na civilny proces. Celkova Skoda spésobena protipravnym konanim Zalovaného bola prvotne po kontrole
Uradu kontroly, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR zistena vo vyske 110.870,- eur. Tato kontrola
zistila rozdiel (schodok) v danej vySke po kontrole pokutovych blokov a suvisiacej finanénej hotovosti.
Skoda v danej vyske bola zapisana v Knihe $kdd pod &. XXXXXXX. Diia 21.8.2007 Zalovany podpisal
pisomné zverenie hotovosti, cenin, tovaru, zasob materialu, alebo inych hodnét, ktoré je policajt povinny
vyuctovat, pod &.p.: Q.-PO-Q.-XXX/X/DI-XXXX. Podla pisomného zverenia boli Zalovanému zverené
pokutoveé bloky a finan&né prostriedky za pokutové bloky, ako aj iné hodnoty, ktoré bol povinny riadne
vylUctovat a konat tak, aby nedochadzalo ku $kodam na tychto majetkovych pravach. Zalovany tak
zodpovedal za schodok v zmysle osobitnej zodpovednosti. Znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom
F.. Z. 1. €. 1/2017, vypracovanym dfia X.XX.XXXX bola ustalena vyska $kody na sumu 110.670,- eur,
teda o 200,- eur nizSia, ako kontrolou Uradu indpekénej sluzby. Znalec $kodu v posudku definoval ako



inventarizaCny rozdiel (manko) - pokutové bloky a finanénu hotovost. Takato Skoda vo vy3ke 110.670,-
eur bola uplatnena v trestnom konani. V trestnom konani bolo zistené, ze v troch pripadoch pocas
kontrolovaného obdobia doslo u inych policajtov S. I. k stratenym pokutovym blokom vo vyske 380,-
eur, u O. E. k stratenym pokutovym blokom vo vySke 900,- eur a u K. F. iSlo o celkovu Skodu vo vyske
1.750,- eur (500 eur PB a 1250 eur FH). V zmysle tychto skuto€nosti znalec v Doplnku €. 1 k znaleckému
posudku zo dfia 8.12.2017 8kodu ponizil o uvedené sumy takto: 110.670,- eur - 380,- eur (pokutové bloky,
dalej len PB) - 900,- eur (PB) - 500,- eur (PB) = 108.890,- eur. Prokurator preto na Zalovaného podal
obzalobu za spdsobenie Skody len vo vySke 91.910,- eur (nie 108.890,- eur). Zo skutku davaného za vinu
Zalovanému v obZalobe prokuratora je zrejmé, Ze tento za Skodu posudil len Skodu na finan&nej hotovosti
a nie aj $kodu za PB. Skoda predstavovala rozdiel medzi sumou zG&tovanou od policajtov a sumou
odvedenou do pokladne OR PZ v K. ku dfiu 1.3.2017. Za 8kodu v tresthom konani bola povazovana len
$koda na finanénej hotovosti. Zalovany bol pravoplatne odstdeny k nahrade $kody vo vyske 91.910,-
eur a so zvySkom skody vo vysSke 108.890,- eur - 91.910,- eur = 16.980,- eur, bol poskodeny subjekt
odkazany na civilny proces (16.980 - 1.250 eur pripadajuca Skoda Fin.hot. voci F. okrem Skody na PB
= 15.730,- eur ((poznamka sudu)). Tato nahrada Skody by mala byt Ziadana od Zalovaného vo vyske
16.980,- eur, priCom tato suma je nepresna. Prokurator na Zalovaného podal obZalobu len na sumu
91.910,- eur, kde zjavne zo sumy 95.560,- eur odpodital najdent sumu 2.400,- eur (najdena finanéna
hotovost' u Zalovaného), ale aj sumu 1.250,- eur ako Skoda spésobena stratou finanénej hotovosti u tohto
policajta. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi mankom vypod&itanym znalcom vo vySke 108.890,- eur
(ide o chybajucu finanénu hotovost, tak i PB) a tym, v akej vySke mal byt Zalovany spravne zaviazany k
nahrade Skody spbdsobenej iba na finan&nej hotovosti vo vyske 93.160,- eur, predstavuje sumu 15.730,-
eur a tato suma pripada iba na chybajuce PB v danej hodnote. Pri vypocte Skody obsahujicej PB aj
hotovost odpocital sumu hotovosti 2.400,- eur, ale neodpocital sumu hotovosti 1.250,- eur. Hodnota PB
vo vySke 15.730,- eur je hodnotou, ktori mal mat u seba Zalovany.

Pri poZadovani nahrady $kody vo vy8ke 15.730,- eur na PB vychadzal z posledného aktualneho
stanoviska z odboru pravnych sluzieb Kancelarie ministra vnutra SR, €.p.: KM-Q.-XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, podla ktorého st PB s nominalnou hodnotou prisne zu&tovatelnym tlacivom, evidovanym
v Knihe cennosti, kde z uvedeného dévodu je ich potrebné povazovat, ak nie za ceninu, tak za iné
hodnoty, ktoré je povinny policajt vyuctovat. |de o pripad osobitnej zodpovednosti policajta za Skodu,
ktora je preukazovana aj pisomnym zverenim a pri ktorej nie je potrebné preukazat jeho zavinenie,
pricom dékazné bremeno je na Zzalovanom.

Pisomnou vyzvou zo dfia 6.8.2019 vyzval Zalovaného k nahrade Skody vo vyske 15.730,- eur spOsobene;j
na chybajucich PB za obdobie r. 2010 - 2017, s lehotou na plnenie 15 dni odo dia doruéenia vyzvy
prevzatej diia 13.8.2019. Lehota na pInenie plynula dia 28.8.2019. Zalovany neuznal uplatiiovany narok
na nahradu Skody.

3. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim, tak Ze Zalovany bol policajtom a v
obdobi od r. 2010 az do 1.3.2017 a bol zaradeny na ODI OR PZ K.. Dna 21.8.2007 pod €&.p.: Q.-XXX-
X/DX-XXXX OR PZ v K., ODI zverilo podla § 164 ods. 1 zak. &. 73/1998 Z. z. zalovanému, vtedy
zaradenému na vykon Statnej sluzby OR PZ, ODI K. vo funkcii veduci oddelenia vykonu sluzby ODI,
pokutové bloky, finanéné prostriedky za pokutové bloky, ktoré policajt prevzal na zaklade dokladu o
prevzati v Knihe cenin. Vo ,Zvereni“ sa okrem iného uvadza, Ze policajt diiom podpisania zverenia na
zaklade fyzického prevzatia hodnét, ktoré su predmetom zverenia a podpisanim (nie je uvedené, ¢oho),
prebera zodpovednost za tieto majetkové hodnoty. SluZzobny urad sa zaviazal vytvarat Zalovanému
také podmienky pre vykon $tatnej sluzby, aby mohol riadne pinit svoje povinnosti. Zverenie nadobudlo
platnost’ a pravne ucinky s nim spojené nastali diiom podpisu nadriadenym a platilo po dobu zaradenia
menovaného na vy3Sie uvedenej funkcii. Zverenie bolo platné a ucinné len v obdobi, ked bol Zalovany
zaradeny vo funkcii vediceho oddelenia vykonu sluzby ODI. Zalovany nebol stale zaradeny vo funkgii
veduceho oddelenia vykonu sluzby ODI, pretoZze bol zaradeny aj do inej funkcie, v akej bol v ¢ase
podpisania Zverenia. Argumentoval, Ze vSeobecne za Skodu sa povazuje majetkova ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu posSkodeného a predstavujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné
vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Zalobca v Zalobe ne$pecifikuje a nepredklada
dbkazy o tom, aku sumu musel zaplatit Dafiovému uradu PreSov za prevzatie PB v obdobi r. 2010 -
2017, t.j. o kofko sa mu zmenSil majetkovy stav. Poukézal na argumentaciu Zalobcu v pripade skutku
tykajiceho sa O. E., ako procesnu obranu, ktory stratil PB vo vyske 900,- eur vo februari 2010. Zalobca
na zaklade stanoviska Sekcie legislativy a vonkajSich vztahov MV SR zo dfia 24.6.2010 pod €.p.: N.-PS-
XXXIXXXX boli takéto PB povazované za tlacovinu a nie ceninu a doslo k odpisu Skody z Knihy $kdod.
Z uvedeného vyplyva, Ze policajt E. nebol zaviazany nahradit’ Zalobcovi Skodu za stratu PB. KedzZe



Zalobca argumentuje stanoviskom MV SR zo diia 13.12.2016 €.p.: KM-Q.-XX/XXXX, podla ktorého
su PB s nominalnou hodnotou prisne zuétovatefnym tlagivom, evidovanym v Knihe cennosti a je ich
potrebné povazovat ak nie za ceninu, tak za iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat, uviedol,
Ze ide o interné stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze PB je tlaCovinou a nie ceninou, ale inou hodnotou,
pricom jeho zavaznost mébze byt len do budicna a nie spatne. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dha 20.9.2018 sp. zn. 11CoPr/2/2018 na pravnu vetu, Ze PB nie su ani
ceninou; pravny poriadok legalnu definiciu pojmu ,cenina“ nedava. Z uétovného hfadiska je cenina druh
kratkodobého finanéného majetku, podla Opatrenia MF SR ¢. MF/27076/2007-74 je cenina u¢tovana
v rovnakej poloZzke ako hotovost a Seky ako ,pefiazné prostriedky v hotovosti“. Poukazal aj na ust. §
12 cit. Opatrenia. V tomto smere je blok na pokutu skér potvrdenim o zaplateni pokuty, ako hodnotou
uréenou na obeh alebo obrat. PB Zalobca ako subjekt, ktory je opravneny prejednavat’ priestupky v
blokovom konani, nadobuda bezodplatne a nemozno konstatovat, Ze za PB ¢okolvek nadobuda. Preto
nie je naplneny ani pojmovy znak ,ureny na obeh alebo obrat®. Obdobne poukézal aj na rozsudok
NS SR z 22.2.2017 sp. zn. 6S20/93/2015. Poukéazal aj na skutoCnost, Ze okresny prokurator v PreSove
nepodal obzalobu na zalobcom Zalovanu sumu, pretoze nepovazoval PB za Skodu.

4. Zalobca vo svojej pisomnej replike uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany po&as doby od r. 2010 az do
skoné&enia pévodného pomeru prisludnika PZ, bol sluzobne zaradeny na viacerych funkciach, konkrétne
v Case od 1.6.2007 do 31.12.2010 ako veduci oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K., od 1.1.2011 do
31.3.2015 ako starsi referent, Specifikacia riadenia referentov oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K.
a od 1.4.2015 do 6.6.2017 opatovne ako veduci oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K.. Na v3etkych
tychto funkciach zalovany viedol evidenciu PB a Knihu cenin. Po&as celej doby pésobenia mal na starosti
nielen evidenciu PB, ale aj ich preberanie z pokladne OR PZ v K., ako aj odovzdavanie podriadenym
policajtom na ODI a s tym spojené preberanie vybranej finan&nej hotovosti na PB a jej odovzdavanie do
pokladne. Zalovany podpisal zverenie, teda hmotnl zodpovednost dfia 21.8.2007 vo funkcii vediceho
oddelenia vykonu sluzby. Skodu na PB povazoval za schodok.

5. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnej duplike uviedol, Ze zverenie hodn6t nadobuda platnost’ a
pravne uc€inky s nim spojené nastavaju dfiom jeho podpisu nadriadenym a plati po dobu zaradenia
menovaného na vy3sSie uvedenu funkciu veduceho oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K.. Navrhol
vypolut' Zalovaného ako procesnu stranu. Namietal preml€anie vychadzaju zo skuto€nosti, kedy sa
mohol dozvediet’ poSkodeny o Skode, jej vyske, ak by bola vykonavana pravidelna kontrola. Podla jeho
nazoru zacala bezat samostatne dvojro&na subjektivna preml€acia doba k najbliZSej kontrole, ktora sa
mala fyzicky konat.

6. Vykonanym dokazovanim, prostriedkami procesného utoku, rozsudkom Okresného sudu K. sp. zn.
XXT/XIXXXX, rozsudkom Krajského sudu v K. sp. zn. XTo/XX/XXXX, dohodou o splatkach zo dfia
24.10.2018, uradnym zaznamom MV SR Sekcia kontroly a inSpekcie sluzby &. N.-KO-Q.-KE-XX/XXXX-
K zo dna 22.3.2017, Zverenie hotovosti, cenin, tovaru, zasob materialu alebo inych hodnét, ktoré je
policajt povinny vyuétovat zo dfia 21.8.2007, uznesenie o vzneseni obvinenia, znalecky posudok F.. Z.
I. PhD., &. 1/2017, Doplnok €. 1 k znaleckému posudku, vyjadrenie MV SR Sekcia kontroly a inSpekcie
sluzby, obzaloba Okresného sudu K. 1Pv XXX/XXXX/XXXX zo dha 17.1.2018, vyjadrenie MV SR k
Ziadosti KR PZ K. o stanovisko MV SR: KM-Q.-XX/XXXX zo dna 13.12.2016, vyjadrenie Dariového
uradu v PreSove zo dna 1.10.2018, vyjadrenie MV SR k pefiaznej Skode zo dha 25.10.2018, OR PZ
K., vyjadrenie MV SR zo diia 31.10.2017, dradny zdznam KR PZ v K. zo dfia 13.9.2018, Ziadost o
vyCislenie Skody, vyjadrenie mjr. S.. I. K., Kniha evidencii mimoriadnych udalosti, fotoképia, vyzva na
zaplatenie Skody zo dna 6.8.2019, doru€enka a prostriedkami procesnej obrany vypovedou Zalovaného,
stanoviskom Sekcie legislativy a vonkajsich vztahov MV SR zo dfia 24.6.2010 pod €&.p.: N.-PS-XXX/
XXXX, odpovedou pravneho zastupcu, pripojenym trestnym spisom sp. zn. XT/XX/XXXX, sud zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Zalovanému vznikol rozhodnutim sluzobny pomer od 1.6.2007 a trval do 6.6.2017. Zalovany bol
sluZzobne zaradeny na viacerych funkciach. V obdobi od 1.6.2007 do 31.12.2010 ako veduci oddelenia
vykonu sluzby ODI OR PZ v K., od 1.1.2011 do 31.3.2015 ako starSi referent, Specifikacia riadenia
referentov oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K. a od 1.4.2015 do 6.6.2017 opatovne ako veduci
oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K.. Diia 21.8.2007 Zalovany uzavrel so svojim zamestnavatefom
OR PZ K., Okresny dopravny inSpektorat K. Dohodu o zvereni hotovosti, cenin, tovaru, zdsob materialu
alebo inych hodndt, ktoré je policajt povinny vyuctovat. Vo Zvereni bolo uvedenég, ze ,zver



u j e prislusnikovi PZ (dalej len policajt) zaradenému na vykon S&tatnej sluzby OR PZ ODI K. vo
funkcii veduci oddelenia vykonu sluzby ODI, pokutové bloky, finanéné prostriedky za pokutové bloky,
ktoré policajt prevzal na zaklade dokladu o prevzati v Knihe cenin. Policajt dfiom podpisania tohto
Zverenia, na zaklade fyzického prevzatia hodnét, ktoré su predmetom tohto Zverenia a podpisanim,
prebera zodpovednost za tieto majetkové hodnoty. SluZzobny drad je povinny vytvorit menovanému také
podmienky pre vykon Statnej sluzby, aby mohol riadne splnit svoje povinnosti. Ak menovany zisti, Ze
nema vytvorené potrebné podmienky pre vykon $tatnej sluzby, je povinny pisomne oznamit zavadu
nadriadenému. Toto Zverenie nadobuda platnost a pravne ucinky s nim spojené, nastavaju diiom jeho
podpisu nadriadenym a plati po dobu zaradenia menovaného na vy$Sie uvedenej funkcii.“ Dia 1.3.2017
bolo vydané Uznesenie MV SR Sekciou kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odbor
inSpekénej sluzby, ktorym bolo zadaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie voci zalovanému
za zlo&in sprenevery. Dita 22.3.2017 bol vyhotoveny Uradny zaznam MV SR o skuto&nostiach zistenych
vykonanim operativnej kontroly, ked bola vykonana kontrola pokutovych blokov a suvisiacej finanénej
hotovosti podla evidencie vedenej na oddeleni vykonu sluzby ODI. Bolo zistené, Ze evidenciu PB vedie
veduci oddelenia vykonu sluzby - Zalovany, ktory prebera PB z Centra podpory PreSov a odovzdava
ich policajtom oddelenia vykonu sluzby ODI a zaroveh prebera PB a finanénu hotovost za ulozené
blokové pokuty od policajtov, ktoré nasledne odovzdava Centru podpory PreSov. PoCas celej doby
pbsobenia mal Zalovany na starosti nielen evidenciu PB, ale aj ich preberanie z pokladne OR PZ v
PreSove, ako aj odovzdavanie podriadenym policajtom na ODI a s tym spojené preberanie vybrane;j
financnej hotovosti na PB a jej odovzdavanie do pokladne, vo funkciach ako veduci oddelenia vykonu
sluzby ODI OR PZ v K., ako starsi referent a veduci oddelenia. Zalovany podpisal Zverenie, hmotnu
zodpovednost dna 21.8.2007 vo funkcii veduceho oddelenia vykonu sluzby. Agenda PB je vedena v
Knihe cennosti, ev. €islo 20/2017 osobitne pre kazdého policajta, kde bolo zistené, Ze uctovny stav
hodnoty cenin prideleny na oddeleni vykonu sluzby je 156.680,- eur, policajtom boli vydané PB v celkove;j
nominalnej hodnote 37.370,- eur, v pokladni sa v ¢ase kontroly nachadzali nepouzité PB 5 ks zvazkov
blokov s nominalnou hodnotou 50,- eur, v celkovej nomindlnej hodnote 4.000,- eur a 7 ks zvazkov
blokov s nominalnou hodnotou 5,- eur v celkovej nominalnej hodnote 1.750,- eur. Teda celkovo PB v
nominalnej hodnote 5.750,- eur, zarover sa tam nachadzali potvrdenia o zaplateni PB prostrednictvom
platobného terminalu v hodnote 290,- eur a finan&na hotovost vo vySke 2.400,- eur. Kontrolou PB a
suvisiacej finanénej hotovosti vykonanou za pritomnosti Zalovaného bol zisteny rozdiel, schodok, ktory
vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 110.870,- eur. Zalovany k zistenému rozdielu uviedol, Ze ma
vedomost o tomto schodku iba v hotovosti. Dfia 26.2.2018 bol vydany rozsudok Okresnym sudom K. sp.
zn. XXT/X/IXXXX, na zaklade ktorého bol Zalovany odsudeny pre spachanie zlo¢inu sprenevery podfa §
213 ods. 1, 3 pism. a) Tr. Zak. Sud v rozsudku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenému vo
vyske 91.910,- eur, kedZe bola uvedena priamo v skutkovej vete obZaloby, ku ktorej obZalovany vyhlasil
vinu a bola poSkodenym riadne a v€as uplatnena. KedZe si poSkodeny uplatnil vy3siu Skodu, v konani
sud poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Dnia 20.6.2018
bol vydany rozsudok Krajskym sudom v K. pod sp. zn. XTo/XX/XXXX, ktory vo vztahu k odvolaniu
poskodenej strany v rozsudku uviedol, Ze prvostupriovy sud spravne a zakonne uloZil obzalovanému
povinnost’ nahradit spdsobenu Skodu vo vySke 91.910,- eur. Spravne nemohol okresny sud vyhoviet
navrhu poskodenej strany a priznat’ jej cell sumu uplatnenu v pripravhom konani, kedZe vyhlasenim
o vine a jeho prijatim, po splneni zakonom stanoveného procesného postupu, do$lo k pravoplatnosti
tohto vyroku vo vztahu ku skutku a teda aj k ustaleniu vySky spésobenej Skody obZalovanym. KedzZe
posSkodena strana si uplatiiovala vy3si narok na nahradu 8kody, ako jej bol napadnutym rozsudkom
priznany 91.910 eur, bola preto v sulade so zakonom s jeho zvySkom odkéazana na civilny proces. Zo
skutku davaného za vinu Zalovanému v obZalobe prokuratora je zrejmé, Ze tento za Skodu posudil len
8kodu za chybajucu finan€nu hotovost a nie 8kodu za PB. Hodnota PB vo vy$ke 15.730,- eur je hodnotou,
ktoru mal mat’ u seba Zalovany ako osoba hmotne zodpovedna za zverené hodnoty a to pokutové bloky.

8. Zalovana suma 15.730,- eur je Zzalovana suma z titulu nahrady $kody spdsobenej ako schodok za
chybajuce PB v danej hodnote. Podla pisomného zverenia boli Zalovanému zverené pokutové bloky
a finanéné prostriedky za pokutové bloky, ako aj iné hodnoty, ktoré bol povinny riadne vyudtovat’ a
konat tak, aby nedochadzalo ku $kodam na tychto majetkovych pravach. Zalovany tak mal zodpovedat
za schodok v zmysle osobitnej zodpovednosti, za podmienky platnej existencie pisomného zverenia
hmotnej zodpovednosti cenin a inych hodn6t alebo spdsobilého predmetu zverenia ako ceniny alebo
inej majetkovej hodnoty v zmysle zakona.



9. Procesny utok Zalobcu spodival v tom, Ze PB s vyznaenou nominalnou hodnotou (cenou na bloku),
je ceninou, aj ked nie je vyslovne uvedeny v citovanych definiciach (opatrenia a zak. €. 431/2002) ani
prikladne uvadzany. Mal za to, Ze PB musia byt pokladané minimalne za iné hodnoty, obsiahnuté v
Dohode o zvereni hmotnej zodpovednosti, ktoré je povinny Zalovany vyuctovat a za ktoré zodpoveda
v rezime osobitnej zodpovednosti. Cenina preukazuje hodnotu, ktora je na nej napisana a kedze
nevyuctoval Zalovany, resp. neodovzdala Zalobcovi nespotrebované pokutové bloky v hodnote 15.730,-
eur, vznikla mu Skoda.

10. Procesna obrana spodivala v prvom rade v namietanom preml€ani, namietanej neplatnosti Dohody
o zvereni hmotnej zodpovednosti z dévodu zmeny funkcii Zalovaného a viazanej platnosti a u¢innosti k
funkcii veduceho a nepreukazaniu vzniku Skody z dévodu, Ze pokutové bloky nie su ceninou, ani inou
majetkovou hodnotou a preto Skoda, ktord mala vzniknut Zalobcovi, spo&iva v nakladoch na vyrobu
pokutovych blokov (napr. tlag, papier).

11. Podla § 256 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, lehota
na uplatnenie naroku na nahradu Skody je dva roky; zacina plynut odo dia, ked sa poskodeny dozvie
o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kto za fiu zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa v3ak premici, ak
nebol uplatneny v lehote troch rokov a ak ide o Skodu spésobenu umyselne alebo po poziti alkoholu,
alebo inej navykovej latky, v lehote desiatich rokov odo dna, ked dosSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

12. Podla § 160 ods. 1, 2 cit. zakona, policajt zodpoveda sluzobnému uradu za $kodu, ktord mu sposobil
zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim.
Sluzobny urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a 165.
Predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za Skodu sluzobnému uradu je

a) vznik Skody,

b) porusenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vztah policajta k sluzobnému Uradu v suvislosti s vykonom &tatnej sluzby.

13. Podla § 167 ods. 1, 2 cit. z&kona, ak Skoda bola spésobend aj sluZzobnym uradom, je policajt povinny
nahradit pomernu €ast Skody podla miery svojho zavinenia. Ak za Skodu zodpoveda niekolko policajtov,
kazdy z nich je povinny uhradit pomernu €ast 8kody podfa miery svojho zavinenia; ak niektory z nich
spbsobil Skodu umyselne alebo podla § 166 ods. 3 pism. b), zodpoveda za celt umyselne spdsobenu
Skodu.

14. Podla § 177 ods. 1 Z&konnika prace (dalej len ZP), zamestnavatefl je povinny svojim zamestnancom
zabezpecfovat také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia
Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich odstranenie.

15. Podla § 179 ods. 1, 2 ZP, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185. Zamestnanec zodpovedd aj za Skodu, ktoru spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

16. Podla § 182 ods. 1, 2, 3 ZP, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolona
hmotna zodpovednost). Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

17. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



18. Sud v prvom rade posudil preml¢anie naroku v zmysle cit. ust. § 256 ods. 3 zak. €. 73/1998
Z. z., ako lex specialis k OZ. Pravna uprava pre uréenie doby premli€ania pouziva dva druhy leh6t
oznadované ako subjektivna a objektivna preml¢acia doba. DiZka (trvanie) preml¢acej doby je zavisla
na subjektivnych alebo objektivnych skutoénostiach uréujucich uplatnenie prava v zakonom stanovene;j
dobe. Objektivna premliacia doba znamena urCenie premli€acej doby, ktorej plynutie je nezavislé
na spravani opravneného subjektu a ktorej zaciatok je spravidla viazany na skutoénost, ktord ma
za nasledok vznik prava (vznik 8kody), ktoré podlieha premi€aniu. Pre subjektivhu preml€aciu dobu
je charakteristické, Ze subjektivna preml€acia doba koné&i vzdy najneskdr s uplynutim objektivnej
premliacej doby. Subjektivna premi€acia doba sa v pravnej Uprave vyskytuje prave aj pri zodpovednosti
za 8kodu. Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml¢i za tri roky a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat' rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi. Ustanovenie je predstavitefom kombinovanej subjektivnej i objektivnej premliace;j
doby. Subjektivna premi¢acia doba je dvojro¢na a jej zaciatok je dany driom, ked sa poSkodeny dozvie o
8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Uvedené pojmy je treba v zmysle ustélenej judikatury vykladat
tak, Ze poSkodeny vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda - Zalovany, o druhu spésobenej Skody - Skoda
na PB a o rozsahu Skody - ur€ena znalcom a to do takej miery, Ze to poSkodenému umozriovalo uplatnit
pravo na sude. VyZzaduje sa teda preukdzana vedomost. Pre zadatie plynutia subjektivnej premliCace;j
doby preto nestadi iba domnienka tejto vedomosti. Objektivha premliacia doba je v tomto pripade
trojro€na a zacina plynut odo dna, kedy vznikla Skoda (schodok).

19. Sud k uvedenému uvadza, Ze prvotne sa poskodeny subjekt, Zalobca mohol dozvediet' o vySke
8kody z kontroly Uradu kontroly sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR, kde bol zisteny schodok
vo vyske 110.870,- eur, ako je to konstatované v ich uradnom zazname &.p.: N.-KO-Q.-KE-XX/XXXX-
K, vypracovanom ku diu 22.3.2017. Tato kontrola za¢ata ku driu 1.3.2017 zistila rozdiel (schodok) v
danej vySke po kontrole pokutovych blokov a suvisiacej finan&nej hotovosti. Uz dfia 1.3.2017 bolo na
zaklade vysledku tejto kontroly odborom inSpeké&nej sluzby uradu indpekénej sluzby sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby MV SR pod sp. zn.: P.:N.-XX/OISV-V-XXXX Zalovanému vznesené obvinenie pre
spachanie zloCinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. Zak.. V Uuradnom zazname nebolo presne
Specifikované, aka je vySka Skody, schodku na pokutovych blokoch a aka na finan€nej hotovosti. Az
trestnom konani pribratim znalca F.. Z. |., PhD. Ktory vypracoval znalecky posudok &. 1/2017 ku dfiu
6.10.2017 a ktory doplnil Doplnkom €. 1 zo dna 8.12.2017 sa Zalobca ako poskodeny mohol o vySke
8kody na PB dozvediet aZz zo znaleckého posudku, v ktorom je z celkového manka uz konkrétne
Specifikovana aj suma finanénej hotovosti a tym bolo mozné vycislit sumu manka na PB (o tvori predmet
konania). AvSak dna 11.10.2017 si splnomocnena osoba za poskodeny subjekt uplatnila v tresthom
konani pravo na nahradu $kody vo vySke manka 110.670,- eur, vypocitaného znalcom, kde tymto dfiom
nastalo preruSenie plynutia premliacich dob, ako subjektivnej tak i objektivnej doby. Trestné konanie
bolo pravoplatne skonéené dria 20.6.2018, kedy rozsudok Okresného sudu K. &.k. XXT/X/XXXX - 205
nadobudol pravoplatnost. Po tomto dni bolo pokragované v plynuti preml€acich dob. PreruSenie plynutia
premli€ania prava na nahradu Skody teda trvalo v ase od 12.10.2017 do 20.6.2018, &iZze 8 mesiacov a
9 dni. Aj keby sud vzal do uvahy najskorsi mozny termin - dia 1.3.2017, ked bola vykonana kontrola
a zisteny schodok (ako aj tohto dia, kedy bolo vznesené obvinenie Zalovanému), tak by subjektivna
2-ro€na preml&acia doba plynula do 1.3.2019. Jej plynutie v8ak bolo preruSené na dobu 8 mesiacov
a 9 dni po€as uplatnenia prava na nahradu Skody v trestnom konani a preto sa koniec uplynutia tejto
subjektivnej preml¢acej doby posunulo aZ na deri 10.11.2019. Zaloba bola podana na sud diia 5.9.2019,
teda véas. Co sa tyka namietaného Umyslu zo strany Zalovaného v predmetnom konani v stvislosti s 10-
ro¢nou premi¢acou dobou, umysel v strate pokutovych blokov nebol zalobcom preukazany. To, Ze bol
Zalovany odsudeny za spreneveru a bola mu uloZzena povinnost nahradit’ Skodu, tak tato sa vztahovala
len na Skodu za nevyuctovanu finanénu hotovost, nie za nevyuctované pokutové bloky. Sud mal za to,
Ze narok Zalobcu nie je preml¢any v najneskordej posudzovanej subjektivnej premli€acej dobe, ktoru
sud ustalil na udalost’ - vypracovania Doplnku €. 1 k znaleckému posudku dia 8.12.2017. AZ v ramci
tohto Doplnku, Zalobca ziskal vedomost' o $kode, jej vysSke druhu Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Subjektivna doba preto uplynula dia 9.12.2019, avSak s prihliadnutim na prerudenie doby na 8 mesiacov
a 9 dni bola prediZena o prerusenut dobu. Avéak Zaloba bola podana na sud uz diia 5.9.2019, teda pred
driom 9.12.2019.



20. Sud sa dalej vysporiadal s dalSou namietkou zo strany Zalovaného. Tato sa tykala neplatnosti
Dohody o hmotnej zodpovednosti z dévodu, Ze jej uCinky boli viazané na funkciu Zalovaného ako
veduceho oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v K. od 1.6.2007 do 31.12.2010. Nasledne v ¢ase od
1.1.2011 do 31.3.2015 Zalovany zmenil funkciu ako starsi referent a tym malo déjst k zéniku Dohody. V
Case od 1.4.2015 do 6.6.2017 opéatovne bol zaradeny do funkcie ako veduci oddelenia vykonu sluzby ODI
OR PZv K.. Sud poukazuje na to, Zze Dohoda bola uzavreta pisomne s u€inkami platnosti. Sud upustil od
priliSného formalizmu tykajuceho sa neplatnosti Dohody vzhfadom na skutognost, Ze na vSetkych tychto
funkciach Zalovany viedol evidenciu PB a Knihu cenin. PoCas celej doby pdsobenia mal na starosti nielen
evidenciu PB, ale aj ich preberanie z pokladne OR PZ v K., ako aj odovzdavanie podriadenym policajtom
na ODI a s tym spojené preberanie vybranej finan¢nej hotovosti na PB a jej odovzdavanie do pokladne.
Sud preto pravne uzavrel, Ze zmena funkcii Zalovaného na ODI OR PZ nespésobila neplatnost’ Dohody
o hmotnej zodpovednosti.

21. Hmotna zodpovednost zamestnanca predstavuje osobitny druh zodpovednosti zamestnanca za
Skodu, pri ktorej sa zavinenie zamestnanca za Skodu predpoklada. Dohodou o hmotnej zodpovednosti
na seba berie zamestnanec zavazok, ze nahradi 8kodu, ktord bude mat povahu schodku (negativny
rozdiel medzi v skuto€nosti prijatym alebo dodanym mnozZstvom a poZzadovanym alebo predpokladanym
mnozstvom tovarov, sluzieb, cenin a pod.), v plnom rozsahu. Sekundarny vznik zodpovednostného
vztahu je v tomto konani pravne sporny. Na platné uzatvorenie Dohody o hmotnej zodpovednosti
postacuje a teda nie je potrebné uzatvarat’ niekolkostranovu rozsiahlu dohodu. Postaci, aby v dohode
boli uvedené hodnoty, ktorych sa dohoda tyka, boli v nej uvedené v8eobecne, napr. peniaze, karty,
Seky, ostatné ceniny. Dohoda je platna pocas trvania pracovného pomeru, pokial nedéjde k jej zaniku
v zmysle prisluSnych ustanoveni ZP. Poc¢as trvania pracovného pomeru nemusi zamestnavatel so
zamestnancom uzatvarat samostatné dohody na rézne pracovné pozicie zamestnanca. Dohodou o
hmotnej zodpovednosti preberd zamestnanec zodpovednost za schodok na ktoromkolvek pracovisku,
v ktorejkolvek funkcii spojenej s touto zodpovednostou a v akomkolvek kolektive spoloéne hmotne
zodpovednych zamestnancov, kde bude neskdr preradeny, zaradeny alebo preloZeny, Rozhodnutie
R2/1967.

22. Esencialnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je predmet, za ktory zamestnanec
zodpovedad, t.j. musi ist o zverené hotovosti, ceniny, tovar a zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat. Pokial hodnoty nemaju predmetnu vlastnost’ a nie si uréené na obeh
a obrat, nie su spbsobilé byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Hmotna zodpovednost
neméze vzniknat za materialne vybavenie kancelarie. Skuto¢nost, Ze v Dohode su uvedené predmety,
nespdsobuje to neplatnost’ Dohody, ale v danom pripade zodpovednost’ za tieto predmety v zmysle §
182 ZP nevznika. Vyhodou uplatnenia naroku zamestnavatela vodi zamestnancovi z titulu uzatvorenej
hmotnej zodpovednosti je povinnost zamestnavatela preukazat platnost uzatvorenia Dohody o
hmotnej zodpovednosti a existenciu schodku, na rozdiel od v3eobecnej zodpovednosti za Skodu, pri
ktorej zamestnavatel preukazuje vSetky predpoklady pre vznik pracovno-pravnej zodpovednosti. Pri
osobitnej zodpovednosti zamestnanca predpoklada sa zavinenie zamestnanca a zamestnavatel nemusi
zavinenie zamestnanca preukazovat. CiZe ide o princip zavinenia zamestnanca.

23. Sud sa preto v tretom rade vysporiadal s tym, €i pokutové bloky ktoré boli predmetom Dohody, boli
spoOsobilé byt predmetom Dohody o hmotnej zodpovednosti. VyrieSenie tejto otazky ma nasledne vplyv
na to, v akom pracovnopravnom reZzime bude posudzovany narok Zalobcu, €i v rovine osobitnej alebo
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca. A teda, ktora procesna strana bude niest bremeno dékazu.
Hodnoty, ktoré sa zveruju zamestnancom na zaklade Dohody o hmotnej zodpovednosti, su spravidla
hotovost, ceniny, tovar, a iné majetkové hodnoty uréené na obeh alebo obrat u zamestnavatefa. Ak su
predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti veci, ktoré nespifiaju uvedené charakteristiky, Dohoda je
neplatna a nie je mozné uspesne uplatiiovat narok z tohto druhu zodpovednosti za Skodu s prezumpciou
zavinenia.

24. Niet pochyb o tom, Ze PB nie su zverenou ceninou, inou hodnotou, uréenou na obeh alebo obrat,
s naslednou zodpovednostou Zalovaného za vzniknuty schodok, tak, ako to predpoklada ust. § 182
ods. 1 ZP. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoPr/2/2018 s tym, Ze sud vzal do uvahy, Ze ide o skutkovy stav tykajuci sa mestskej policajtky a pre
sud v danom pripade nie je zavazny. Ten dospel k pravnemu zaveru, Zze PB nie su ceninou s tym, Ze
pravny poriadok legalnu definiciu pojmu ,cenina“ nedava. Vo vSeobecnosti je ceninou ucéelovy platobny



prostriedok (obezné aktivum v ur€itej hodnote), ktory mbze byt pouzity ako ekvivalent finanénych
prostriedkov na stanoveny ucel, k uhrade urcitych sluzieb, platbe poplatkov, na nakup urcitého tovaru
alebo k platbe v urcitych prevadzkach. Z hodnoty cenin ako ekvivalentu pefiazi je Cerpané pri ich
pouziti. Z uctovného hfadiska je cenina druh kratkodobého finanéného majetku, podla Opatrenia MF
SR &. MF/27076/2007-74 je cenina uctovana v rovnakej polozke ako hotovost a Seky ako ,penazné
prostriedky v hotovosti“. Ako cenina sa v zmysle § 12 cit. opatrenia U¢tuju najma postové znamky, kolky,
zakupené stravné listky do prevadzkarni verejného stravovania, telefonne karty a obdobné karty, ak
maju hodnotu, z ktorej sa bude moct Cerpat’ po ich vydani do uZivania. Zakladné znaky ceniny PB
nemaju, nemaju charakter platobného prostriedku ako ekvivalentu penazi, pri ich pouZiti (vydanie PB)
nie je z ich hodnoty Cerpané. Pokutové bloky bez dalSieho nemaju Ziadnu realnu hodnotu az do tej
doby, pokial ich prisluSny organ v ramci svojej ¢innosti nepouzije a od tretej osoby neziska ich vymenou
prisludnu finan€nu hotovost. Nie je mozné tak konstatovat, Ze by pokutové bloky mali nejaki hodnotu,
z ktorych sa Cerpa, az do ich spotrebovania. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze za ceniny mozno
povazovat iba taky majetok, ktory bol obstarany za odplatu. Pokutové bloky su vydavané bezodplatne,
nemdzu mat charakter ceniny. Pokutové bloky nie su ani ,inou hodnotou, uréenou na obeh alebo obrat®,
nakolko chybaju zdkonom stanovené pojmové znaky. Pokial ide o ,hodnotu®, sud uvadza, Ze pokial
aj bola na pokutovych blokoch vyznagena ich hodnota, tato smeruje predovSetkym vocCi pachatelovi
priestupku a ur€uje vySku pokuty (za priestupok), ako mu bola udelena za spachanie priestupku, ak bol
priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Pre Zalobcu, ako organ
opravneny vyberat pokuty v blokovom konani, tato hodnota znamena, v akej vySke bola pokuta (za
spachanie priestupku) priestupcovi uloZzena a v akom rozsahu (vyske) bola od priestupcu vybrana. Toto
konstatovanie ale automaticky neznamend, Ze pokutovy blok mé hodnotu, aka je na nom vyznacena.
V tomto smere je blokova pokuta skér potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnotou, uréenou na obeh
alebo obrat. Pokutové bloky Zalobca ako subjekt, ktory je opravneny prejednavat priestupky v blokovom
konani, nadobuda bezodplatne a nemozno konstatovat, Ze za pokutové bloky Cokolvek nadobuda.
Takymto spdsobom pouZitia pokutového bloku nie je naplneny ani pojmovy znak ,uréeny na obeh alebo
obrat* vyplyvajuci z ustanovenia § 182 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z..

25. Sud dodava, ze PB ako tlaCovinu, je mozno laicky ponimat ako ,kus papiera“ do ¢asu, kym nie je
vypisany sprdvnym organom a vystaveny priestupcovi na zaplatenie. A ani vypisanim a odovzdanim
PB priestupcovi neznamena, Ze tento musi priestupca zaplatit. PB nemozno vymenit za sluzbu alebo
tovar, ako znamku, kolok, telefénnu kartu.

26. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze hmotna zodpovednost nemohla vzniknut Zalovanému za predmety,
ktoré nie su spdsobilé byt predmetom Dohody, ako u zalovaného. Z toho vyplyva pravny zaver, Ze nie
je mozné posudzovat Zalovanu nahradu Skody podla osobitnych ust. zakona, ale podla vSeobecnych
zasad zodpovednosti za Skodu ako taku. Ma to ten vplyv, Ze dékazné bremeno sa prenasa na zalujucu
stranu, teda Zalobcu.

27. Pokutové bloky vydava Ministerstvo financii SR s tym, Ze osobami opravnenymi ukladat’ a vyberat
pokuty v blokovom konani su spravne organy a tieto organy su opravnené odoberat pokutové bloky od
prislusného dafového uradu.

28. Sud v tejto suvislosti zdéraznil a tak suhlasil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného, Ze
definicia Skody vychadza z nazoru, Ze pod pojmom Skoda je potrebné rozumiet taku ujmu, ktora spociva
v zmen$eni majetkového stavu poskodeného, ktory reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné
vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Na strane Zalobcu v8ak nedoS$lo k ubytku
Ziadnych majetkovych hodnét pri vynaloZeni zabezpecenia uvedenych pokutovych blokov, tieto boli zo
strany Zalobcu obstarané bezodplatne. Majetkova ujma na jeho strane v suvislosti s ich obstaranim
nenastala. Sud uzavrel, Ze pokutovy blok nie je mozZné povaZovat za ceninu, nebol obstarany za odplatu,
nema hodnotu, z ktorej by bolo mozné Cerpat po jeho vydani do uZivania. Nakolko bol Zzalobcom
obstarany bezodplatne, na jeho strane Skoda nevznikla.

29. Z uvedeného dévodu, Ze Skoda nevznikla a teda taky narok sud nepovazoval za preukazany,
Zalobu v uplatnenom naroku 15.730,- eur a jeho prislusenstva zamietol. Zalobca v Zalobe ne$pecifikoval
a nepredlozil dokazy o tom, aku sumu musel zaplatit Dafiovému uradu PreSov za prevzatie PB v
obdobi r. 2010 - 2017, t.j. o kolko sa mu zmenSil majetkovy stav, &im nebol preukazany vznik Skody.
Zalovany nezodpoveda Zalobcovi za vzniknuty schodok, lebo na strane Zalobcu Ziadna $koda nevznikla.



To potvrdil v minulosti aj svojim stanoviskom Zalobca, Ze PB je tlatovina a preto sa ma postupovat
spbsobom odpisu Skody, ktoré neskér bolo zmenené.

30. Pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu v pracovno-pravnom vztahu musia
byt splnené predpoklady a to existencia pracovno-pravneho vztahu, vznik Skody pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny uUkon, porudenie povinnosti pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, zavinenie na strane zamestnanca. Kedze nebol
preukazany vznik $kody zo strany Zalobcu, stid nemal dévod sa zaoberat dal$imi atributmi napifajacimi
vznik zodpovednosti za Skodu. K tomu, aby v konkrétnom pripade prislo k vzniku zodpovednosti &i uz za
Skodu spbsobenu zamestnancovi alebo zamestnavatelovi, musia byt a vzdy su¢asne naplnené urdité
predpoklady pre jej vznik. Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za Skodu sa vyZaduje kumulativne
splnenie v3etkych predpokladov. Ak nie je splneny &o len jeden z nich, zamestnanec za Skodu
nezodpoveda.

31. Sud na zaver uz len poukazuje aj na stanovisko znalca v znaleckom posudku €. 1/2017 F.. Z. I.
PhD. Ten uviedol - inventarizacia PB za r. 2009 bolo podfa protokolu registratirnych zaznamov zni¢ena
a inventarizacia PB za r. 2010 bola zni¢ena v r. 2016. Uviedol na strane ¢l. 23 sudneho spisu, ze €o sa
tyka vykézanej hodnoty hotovosti a zasoby PB, v inventarizanom z4pise nie je mozné s odstupom €asu
zistit, €i boli tieto hodnoty spravne. Na &l. 27 spisu uviedol, Ze k realnosti hodnoty zasoby PB a hotovosti
uvedenych inventarizacnych zapisov za r. 2011 - 2016 sa nevedel vyjadrit, nakolko fyzickej inventary
sa nezucastnili. Tu vyvstava otazka, akym spésobom sa vykondvali fyzické inventury v hotovosti a pri
PB na oddeleni, kedZe inventarizatné zapisy okrem mijr. P. podpisovalo kazdy rok dalSich pat oséb.
Pplk. JUDr. K. X. v Zapisnici o vysluchu svedka dria 19.4.2017 uviedol, Ze v inventarizaénych zapisoch
je podpisany tiez len ako riaditel, podpisoval listinu a predloZzenu prislusnou komisiou v danom roku. PB
a financie zverené mijr. P. nekontroloval, kontroloval len Knihu cennosti, ¢i matematicky sedia jeho sumy
prijmov a vydajov. Dfia 20.9.2017 boli vypocuté dalSie osoby uvadzané v inventarizacnych zapisoch,
ako ¢lenovia inventarizatnej komisie s tym, Ze nprap. Z. X. bol uvedeny ako ¢len komisie v r. 2012,
2014, 2015 s tym, Ze uviedol, Ze si nespomina, Ze by bol niekedy ¢lenom inventarizatnej komisie s
tym, Ze jeho podpisy boli sfalSované a ani v jednom roku nebol jeho podpis. Takisto prap. Mgr. Z. S.
uviedol v Zapisnici o vysluchu svedka z 20.9.2017, Ze nebol ¢lenom inventarizacnej komisie a podpisy
na inventarizacnych zdpisoch nie su jeho. Mjr. Mgr. |. K. ako svedok uviedol, Ze v inventarizanych
zapisoch v r. 2013 sa nejedna o jeho podpis, pripusta vSak, Ze podpis v r. 2016 méze byt jeho, mjr. K.
vypovedal, Ze si nepamatd, Ze by si niekedy v ramci inventarizacie robili fyzicky prepocty PB a financii.
Na otazku vySetrovatela, pre€o nevykonal fyzicky prepocet hotovosti a PB, mjr. K. uviedol, Ze nemal
dovod neverit Zalovanému. Nprap. Mgr. S. H. v Zapisnici o vysluchu svedka zo dfa 27.9.2017 uviedol,
Ze ako Clen inventarizaCnej komisie za r. 2016 nemal dévod pochybovat o spravnosti inventarizacie
vyhotovenej Zalovanym. Nepamatal si, Ze by komisia, ako je uvedena na inventarizaénom zapise za
r. 2016, sa stretla a robila fyzicky prepocet PB a financii. Nakolko Zalovany bol v danom &ase jeho
nadriadenym, nekontroloval ni¢ a podpisoval len dokument, ktory vyhotovoval Zalovany. Dalej znalec v
znaleckom posudku uviedol, Ze spravnost vykazanej hodnoty PB a finanénej hotovosti ku dfiu konania
mimoriadnej kontroly nie je mozné dodato€ne overit, preto prebral hodnoty zistené kontrolnou komisiou.

32. V zavere lll. znalec uviedol: ,Evidencia PB je na oddeleni vykonu sluzby ODI v K. vedena v Knihe
cennosti, ktora je vedena ru€ne. V Knihach cennosti za r. 2009 - 2017 sa vyskytlo viacero nepresnosti
a chyb, ktoré su blizSie popisané na str. 4 znaleckého posudku, matematické chyby spocivajuce v
nespravne vycislenych zostatkoch PB. Castokrat sa v Knihe cennosti vyskytuju zapisy v nespravnych
stipcoch (prijem namiesto vydaja a opaéne), poskrtané &iastky bez toho, aby bolo zrejmé, kto vykonal
opravu. V suvislosti s uvedenym uvadzam, Ze opravy v uctovnych knihach sa musia vykonavat v sulade
so zakonom o U&tovnictve, korektnym spdsobom, aby vSetky zapisy boli preukazatelné.* Dalej znalec
uviedol, ako je mozné vidiet v tabulkach, ani v jednom roku sa Udaje uvedené v inventarizanych
zdpisoch nezhoduju so skutoénostou. K realnosti hodnoty zasoby PB uvedenej v inventarizacnych
zépisoch za r. 2011 - 2016 sa nevedel vyjadrit, nakofko fyzickej inventury cenin sa nezucastnil. V
zavere uviedol, Ze podla jeho nazoru dochadzalo v danom obdobi k zanedbaniu povinnosti jednotlivych
inventarizaCnych komisii a k uplnému zlyhaniu kontrolnych mechanizmov voci Zalovanému.



33. Uvedené len potvrdzuje skutoCnosti tykajuce sa zlyhania riadnej inventarizacie a kontrolnych
mechanizmov ¢o do kontroly pokutovych blokov. Preto vzniknuta Skoda, jej vySka zo strany Zalobcu
neméze byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti tak, ako to prezentoval znalec v trestnom konani.

34. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Narok v sume 1.759,98 eur, u ktorého je potrebné skumat iné skutkové zistenia, vylucil na
samostatné konanie v zmysle ust. § 166 ods. 2 CSP. Podanim Zaloby doSlo zo strany Zalobcu ku
kumulacii dvoch narokov skutkovo odliSnych. Preto sud tento procesny stav zvratil rozhodnutim o
vylu€eni naroku na samostatné konanie. Oba naroky nevykazuju skutkovu suvislost vo vztahu k
pravnemu posudeniu jednotlivych narokov. Spolo¢né prejednanie by nebolo v zaujme hospodarnosti
konania.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Uspesnému Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vodi vyroku ., lll. je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku
na tunajSom sude.

Vodi vyroku ll. nie je mozné podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



