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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Jana Vanka v trestnej veci proti odsudenému Z. J., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iny precin, o staznosti odsideného Z. J. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 24.07.2020, sp. zn. 10Nt/5/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 10.09.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného Z.J.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podfa § 9 odsek. 2, odsek 4 pismeno a/ zakona Cislo 475/2005
Z.z. o vykone trestu odhatia slobody zamietol Ziadost odsudeného Z. J. (dalej len , odsudeny®) o
preradenie na dalSi vykon trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 15.03.2019 sp.zn. 3T/16/2019 z ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupriom straZenia do
ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia nie su splnené. Pocas vykonu trestu odriatia slobody odsudeny
bol disciplinarne odmeneny jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol (boli vSak zaznamenané dva
nedostatky po€as vykonu trestu, strata preukazu na stravovanie a nedostatok v dodrziavani ustavného
poriadku tym, Ze nebol oholeny), hodnoteny je so zaverom, Ze si nevytvoril podmienky k preradeniu
do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. O prednasky a besedy s pravnou a protidrogovou tematikou, na zmiernenie
negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost a aby si uvedomil désledky pachania trestnej
¢innosti, sa zapaja len sporadicky. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia
len CiastoCne vo vSetkych oblastiach. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa 13 krat dostal
do rozporu so zakonom pre réznorodu trestnu €innost, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Predchadzajuce nepodmienecné tresty nesplnili svoj ucel. Aj ked si odsudeny v tunajSom ustave v
uzatvorenom prostredi a pod dozorom orgéanov Statnej moci vytvoril podmienky na udelenie disciplinarne;j
odmeny za vykon ¢€innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, to este nie je
automatickym dévodom na jeho preradenie do Ustavu s miernejSim rezimom. Z hodnotenia, ktoré bolo
vypracované na odstdeného a podpisané riaditelom UVTOS, ktory najlep$ie vedia zhodnotit osobu
odsudeného podla jeho spravania a vystupovania, ako aj celkového postoja k vlastnej resocializacii
vyplyva, Ze ho neodporucaju preradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
S poukazom na horeuvedené skutoCnosti, najmd s poukazom na hodnotenie odsudeného, ako aj
skuto€nost, Ze sa opakovane dopustil trestnej €innosti, sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze odsudeny si
zatial nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia a bude
potrebné, aby prejavil dostato€nu snahu po naprave a nadalej je potrebné na odsudeného pdsobit



vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
a preto jeho navrh o zmenu spdsobu vykonu odhatia slobody ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dha konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

V rédmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o zmenu spbésobu vykonu trestu odnatia
slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu porusenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajucim spdsobom a opodstatnene rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia
na dalsi vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze ani podla
nazoru krajského sudu neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odniatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatovat,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Ze pIni program zaobchadzania. Spravne
sud I. stupia pri konstatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riaditela Ustavu, kde si odsudeny
vykonava trest odniatia slobody a spravne tiez vychadzal aj z predchadzajuceho spbsobu Zivota
odsudeného, kde spravne poukazal na opakované pachanie trestnej innosti odsudenym. S poukazom
na vySSie uvedené, je preto spravny zaver sudu |. stupha, Zze na odsudeného je z tychto dévodov
potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami uréenymi na splnenie ucelu trestu, v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu I. stupiia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



