Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/83/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119014205

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119014205.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného S. X. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 10.09.2020

rozhodol:

Erik X., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom O. XXX, t. &. UVTOS Leopoldov
sa uznava za vinného, ze

Ze v Case od 19.40 hod. do 19.50 hod. dfia 16.1.2019 v Trnave na ul. Spartakovska v predajni Billa
s.r.0. odcudzil 2 ks Nivea balzam v hodnote 16,58 €, 6 ks Gilette voda po holeni v hodnote 40,74 €,
2 ks Gilette gel na holenie v hodnote 10,38 €, 2 ks Nivea gel na holenie v hodnote 7,98 € a 10 ks
Gilette Mach 3 v hodnote 74,90 € tym spdsobom, Ze tieto si vlozil do batohu a nasledne s tymto tovarom
preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu z6nu, ¢im odcudzenim tovaru spolocnosti Billa s.r.0. so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava sposobil Skodu v celkovej vyske 150,58 €, napriek tomu, ze bol dha 7.11.2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov OOPZ Piestany, ev. €. bloku 12098465 blokovou pokutou vo vySke 30
€ a bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany zo dna 20.4.2017, sp. zn. 0T/17/17,
pravoplatnym dna 20.4.2017 za precin kradeze podla §212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu PiesStany zo dna 25.5.2017, sp. zn. 0T/22/17, pravoplatnym dna 25.5.2017
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 0T/51/17 zo dfia 10.12.2017 pravoplatnym dria 10.12.2017 za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obiglovanému uklada povinnost' nahradit poSkodenému Billa s.r.0. so
sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 8kodu vySke 150,58 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dia 13.03.2019, sp. zn. 0T/69/2019, pravoplatnym dfia 13.03.2019 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci: 1ks Stikacich kovovych
klieStov bez farebnej tpravy.

odovodnenie:

Obzalovany Dani$ na hlavhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dha 16.12.2019, sp. zn. 1Pv/356/19.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
poloZzil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“.

S poukazom na odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 16.12.2019, sp. zn. 1Pv/356/19 a nasledne
podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k
spachaniu skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Dokazovanie ¢o do vyroku o nahrade Skody sud nevykonal, pretoZe obZalovany uznal uplatneny narok
posSkodeného €o do zakladu a vysky v zmysle § 261 ods. 2 Tr. por.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom registra
trestov obzalovaného, s vypisom jeho priestupkov v Ustrednej evidencii MV SR a s trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dina 13.03.2019, sp. zn. 0T/69/2019.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5-krat priestupkovo rieSeny
pre pachanie priestupkov proti majetku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Zaroven ide o 7-krat
sudne trestaného recidivistu, ktory doposial pachal drobni majetkovu trestnu &innost. Pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti bol sidom trestany 3-krat, pricom v tychto pripadoch mu bol ulozeny trest
odniatia slobody s podmieneénym odkladom, alternativny trest a i nepodmienecny trest odriatia slobody.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 13.03.2019, sp. zn. 0T/69/2019 (4-té odsudenie)
bol obZalovany Dani$ pravoplatne odsudeny za precin kradeze, ktory spachal dnha 11.03.2019 a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 3 rokov.

Skutok prejednavany v tejto veci a skutok, pre ktory bol odsudeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom
su vo viac€innom subehu.

Zaroven z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze poc€as plynutia 3 ro€nej skuSobnej doby
spachal dalSie 3 preciny kradeze, za ktoré mu boli ulozeny 3 samostatné nepodmieneéné tresty odnatia
slobody spolu vo vymere 28 mesiacov.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/69/2019 doposial nebolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa obzalovaného DaniSa podla § 50 ods. 4 Tr. zak., i ked na takyto postup su v zmysle
udajov z odpisu registra trestov splnené podmienky.

Pokial sa teda druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil v8etky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol
na spbsob spachania &inu umyselnym konanim obZalovaného, zavinenie v podobe priameho umyslu,



existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., zistné pohnuty, pri€om prihliadol aj na jeho pomery
a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam najmé vy&Sie rozvedené
udaje vyplyvajuce z vykonaného dokazovania listinami k jeho osobe.

Sud v danej veci ukladal suhrnny trest odnatia slobody podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v
zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., priCom zaroven trestni sadzbu zvySoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., &im
mohol obZalovanému uloZit sihrnny trest 16 mesiacov - 36 mesiacov.

Obzalovanému bolo nevyhnutné ukladat nepodmienelny trest odfiatia slobody. Podmienecny odklad
vykonu trestu neprichadzal do uvahy z dévodu, Ze menovany v skusobnej uréenej mu pdvodne trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 13.03.2019, sp. zn. 0T/69/2019 neviedol riadny Zivot.

Vychadzajucteda =z ac&elu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady
ukladania trestov, prihliadajuc na osobu obzalovaného, ktory aktualne vykonava 4 samostatne uloZzené
nepodmienecné tresty odfatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma na
jeho uvedomenie si zavaznosti a celospolo€ensky negativnych désledkov svojho konania v ramci tak
individualnej prevencie ako aj z hfadiska vychovného pbsobenia trestu na ostatnych &lenov spoloénosti
je oddévodnena potreba na neho pdsobit’ (dalSim) suhrnnym nepodmieneénym trestom odnatia slobody
vo vymere 1 roka, ktory mu sud v takejto vymere uloZil pri analogickom aplikovani ustanoveni o dohode
o vine a treste skrz urobené a sudom prijaté vyhlasenie o jeho vine. PrisnejSi trest sud nepovazoval
za potrebny s ohladom na aktualne vykonavané dalSie 4 samostatne uloZzené nepodmienelné tresty
odfatia slobody.

Obzalovaného sud na vykon suhrnného trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V ramci adhézneho konania sud po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného a po tom, €o obzalovany tento narok uznal ¢o do zékladu i vysky, zaviazal obZalovaného
tuto Skodu nahradit.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému za zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ vratane vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri sud zo zruSeného vyroku o treste prevzal vyrok
o uloZeni trestu prepadnutia veci.

Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spOsob spachania €inu a jeho nasledok je stuper zavaznosti €inu vyssi
ako nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



