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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej a v spore Zalobkyne Y. Q.C., W.. XX.X.XXXX, byvajucej v
Y., W. X, zastapenej JUDr. Janom Kozuskom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku €. 18,
proti Zalovanému: CASSPOS, a.s., so sidlom v Kosiciach, Dopravna 6, ICO: 31721648, zastipenému
JUDr. Stefanom Strakom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Krmanova 1, o vydanie bezdévodného
obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
¢.k. 16C/50/2016-301 zo dria 17.5.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku.

Zru$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec v r a ci a sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia spolu 41.342 €, t.j. za obdobie od
21.11.2009 do 20.11.2011 sumu 15.512,50 € s 9,25 % urokmi od 21.11.2011 do zaplatenia, za obdobie
2.11.2011 do 22.3.2013 sumu 10.482 € s 9,25 % urokmi od 23.4.2013 do zaplatenia, za obdobie od
23.3.2013 do 4.3.2015 sumu 15.347,47 € s 8,05 % urokmi od 16.4.2015 do zaplatenia. Konanie v &asti
o zaplatenie 21.702 € s prisluSenstvom zastavil. Zalobkyni priznal narok na nahradu v$etkych ugelne
vynaloZenych trov konani v konani zo sumy, ktora jej bola priznana v tomto konani, t.j. 41.342 € s tym,
Ze o vySke naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobkyha si svojou Zalobou uplatnila narok na vydanie
bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vySke finanénej nahrady za uZivanie nehnutelnosti
patriacich do jej vlastnictva bez toho, aby bola medzi sporovymi stranami uzavreta najomnéa alebo
ina zmluva. Pri ur€eni finan€nej nahrady pritom vychadzala zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti pri
predpokladanej navratnosti investicie 15 rokov a po zohladneni dalSich faktorov. Pévodna Zaloba bola
podana za nahradu za obdobie od 22.11.2009 do 22.3.2013, v priebehu konania v8ak Zalobu rozSirila aj
za dalSie Casove useky. I18lo o pozemky zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie Y. ako parcela &. 7563/3
- orna pbda o vymere 6667 m2, parcela €. 7566/1 - orna péda o vymere 1519 m2, parcela €. 7566/3
- orna pdda o vymere 268 m2, parcela &. 7601/2 - orna pdda o vymere 2564 m2 a parcela ¢. 7601/3
- orna pdda o vymere 153 m2. Finadlne po Upravach zaloby a naslednom ¢iastoénom spatvzati Casti
uplatneného naroku s poukazom na podané znalecké posudky ustélila Zalobkyha Zalovanu sumu na
41.342 €, pricom Specifikovala tito sumu za jednotlivé Zalované obdobia a Zalovala to aj s prislusnymi
urokami z omeskania.



3. Zalovany nenamietal, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX kat. uzemie Y., teda ornej pddy s celkovou vymerou 5.171 m2, av8ak namietal, Ze
nepreukazala, aku Cast pozemkov ma on v uzivani. Tvrdil, Ze len Cast jej nehnutefnosti ma v uzivani,
Cast nehnutelnosti nie su su€astou jeho arealu a existuje aj taka Cast, ktoré neuziva vébec. Vyjadroval
sa a predkladal d6kazy aj k vSeobecnej hodnote predmetnych pozemkov.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie. Boli podané tri znalecké posudky, a to znalecky
posudok K.. U., ktory ur&il hodnotu najmu za Zalované obdobie za m2 1,2 €, znalecky posudok K.. Y.,
ktora urgila cenu najmu od 1,8 € do 2 € za m2 a znalecky posudok Ustavu Institutu znalcov stdneho
inZinierstva KoSice, kde bola ur€ena suma 1,5 € za m2. Sama Zalobkyha navrhla, aby pri ur€ovani
ceny najmu za m2 sud vychadzal prave zo znaleckého posudku Ustavu indtitdtu znalcov stdneho
inZinierstva v KoSiciach, pretoze pri takomto ur€ovani by sa v podstate aj spriemerovali ostatné znalecké
posudky a prave z tohto dévodu svoju Zalobu vzala spat a ponizila Zalovani sumu o sumu 21.702
€ s prisluSenstvom. S Giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil aj Zzalovany. Zalovany sa vyjadroval k
uzivaniu pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyna Ziadala vydat bezdévodné obohatenie
za uzivanie pozemkov v celkovo vac3ej vymere, ako on uziva. Namietal rozsah uzZivania do rozlohy 906
m2, pretoze bezddvodné obohatenie za tato vymeru nie je dévodné. Samotna Zalobkyfa sa totiz po
podani znaleckého posudku vyjadrila, Ze ide o €ast parciel mimo aredlu CASSPOS a pokial' Zalobkyha
uvadza, Ze tieto tvoria su€ast arealu Zalovaného, lebo su su€astou parkoviska, cestnej komunikacie,
s takymito skutkovymi tvrdeniami nesuhlasi. Ziadnu komunikaciu totiz on nebudoval, ani ju ako stavbu
nenadobudol do svojho vlastnictva a ani ju neprevadzkuje. Nepoprel, Ze vo vztahu pozemkom, ktoré
sa nachadzaju priamo v areali, nema in0 moznost, nez tieto pozemky uzivat, ale tento problém on
nespdsobil, len odkupil do svojho vlastnictva stavby na cudzich pozemkoch, ktoré tam boli postavené
pred viac ako 40 rokmi a nasledne sa snazil pozemky vysporiadat. Ak kupoval pozemky aj pod cestou,
tak vyluéne len z dévodu tvaru tychto pozemkov, ktoré su dlhé a uzke a spravidla za¢inaju este pred
arealom prechadzajlce z neho a kongia az za cestou, ktori uvadza Zalobkyha. Ziadal, aby sid vychadzal
iba z vymery 4354 m2 a za najobjektivnejsi povaZzoval posudok K.. U. a navrhol, aby sud vychadzal s
nim stanovenej vSeobecnej hodnoty ngjmu (1,2 € za m2).

5. Po vykonanom dokazovani vec pravne sud prvej inStancie posudil podfa ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze po CiastoCnom spéatvzati Zaloby Zalobkyriou je jej zaloba
dévodna.

6. Mal totiz preukazané z listu vlastnictva €. XXXX kat. 0z. Y., Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou
parciel &. 7565/3, 7566/1, 7566/3, 7601/2, 7601/3, pod B1 v celosti. Spolu je tak vylu€nou vlastnickou
nehnutelnosti vo vymere 5171 m2, priCom bolo preukazané, Ze &ast tychto nehnutefnosti sa nachadza
v objekte aredlu Zalovaného, aj pod stavbami a Zzalovany ich uziva bez uzavretia ndjomnej alebo
inej zmluvy, teda bez pravneho dévodu. Cast tychto nehnutelnosti sa nachadza ale aj mimo arealu
Zalovaného v intravildne a extravilane obce. V zmysle vyhotoveného geometrického planu su parcely
CKN v ohradenom objekte arealu Zalovaného tieto cesty, parcela €. 5489/322, 5489/327, 5489/329,
5489/339, 5489/343, 5489/346, 5489/350, vSetko zastavané plochy a to o vymere 53 m2, 50 m2, 87
m2, 39 m2, 34 m2, 66 m2 a 183 m2. Dalej parcela &. 5489/321 zastavana plocha o vymere 21 m2 ako
chodnik, parcela €. 5489/324 o vymere 17 m2, 5489/338 o vymere 13 m2, dalej zeler v ohradenom
objekte arealu Zalovaného ako ostatné plochy, a to parcela €. 5489/320 o vymere 222 m2, 5489/323 o
vymere 289 m2, parcela €. 5489/326 o vymere 199 m2, &islo 5489/328 o vymere 72 m2, 5489/331 o
vymere 121 m2, 5489/337 o vymere 152 m2, 5489/340 o vymere 202 m2, 5489/342 o vymere 145 m2,
5489/344 o vymere 39 m2, 5489/348 o vymere 246 m2, 5489/352 o vymere 15 m2, 5489/353 o vymere
157 m2. Pod stavbami v ohradenom objekte aredlu Zalovaného su parcely zastavané plochy parcely
€. 5489/325 o vymere 902 m2, 5489/330 o vymere 185 m2, 5489/341 o vymere 566 m2, 5489/345 o
vymere 60 m2, 5489/347 o vymere 60 m2, 5489/349 o vymere 94 m2 a 5489/351 o vymere 65 m2
(znalecky posudok K.. Y. R.). Podfa vyhotoveného geometrického planu mal sud preukazané, ze mimo
aredlu zalovaného v extravilane a intravilane su parcely spolu vo vymere 906 m2, ide o parcely registra
CKN v intravilane v zelenom pase medzi cestou a zahradkami parcela €. 5489/314 - ostatna plocha o
vymere 7 m2, 5489/332 - ostatna plocha o vymere 5 m2, cesty: 5489/315 zastavana plocha o vymere
135 m2, 5489/333 zastavana plocha o vymere 106 m2, 5489/335 zastavana plocha o vymere 50 m2,
chodnik 5489/316 zastavana plocha o vymere 26 m2, parkovisko: parcela €. 5489/318 zastavana plocha
o vymere 128 m2, ulina zelen: parcela &. 5489/317 - ostatna plocha o vymere 182 m2, 5489/319 -
ostatna plocha o vymere 21 m2, 5489/334 ostatna plocha o vymere 106 m2 a parcela €. 5489/336 ostatna



plocha o vymere 51 m2. Zalovany nerozporoval, Ze méa v uzivani parcely patriace Zalovanej, ktoré sa
nachadzaju v jeho aredli a pod stavbami a suhlasil s tym, aby bolo ustalené bezdévodné obohatenie vo
vztahu k nemu za vymeru 4354 m2. Rozporoval iba vymeru 906 m2, teda parcely, ktoré si mimo jeho
aredlu. Sud uviedol, Ze za u€elom zistenia vySky najmu vSeobecnej ceny najmu, a teda bezdévodného
obohatenia za uzivanie parciel bez pravneho dévodu boli vypracované tri znalecké posudky a sud ustalil
vy$ku najmu podla znaleckého posudku Ustavu institutu znalcov sudneho inZinierstva v Kosiciach,
t.j. 1,5 €/m2. Vychadzal tiez z vymery 5171 m2 podfa geometrického planu, vyhotoveného znalcom
Ing. Y. R., T.., ktory ustalil, Ze v ramci arealu Zalovaného, aj mimo neho, ako suvisiacej parcely, sa
nachadzaju parcely Zalobkyne prave v tejto vymere. Na negativhu argumentaciu zalovaného ohladne
parciel mimo jeho arealu Zalobkyfia v3ak predloZila doklady, z ktorych mal sud preukazané, Ze ide
o parcely, na ktorych sa nachadza parkovisko a cestnd komunikacia a ktoré sluzZia vyluéne uGc€elu a
pre potreby Zalovaného su takto uzivané, nie su sucastou miestnej komunikacie, ktori obhospodaruje
mestsky Urad, o napokon vyplyva aj z jeho stanoviska. Tiez zo spravy Uradu ko$ického samospravneho
kraja a z oznamenia spravy ciest koSického samospravneho kraja bolo potvrdené, Ze pri tychto stavbach
na parcelach nejde o majetok Mesta Y., ani viastnictvo koSického samospravneho kraja, Ze komunikacia,
ktora sa nachadza na tychto pozemkoch sluzi pre potreby Zzalovaného, a nie je cestou druhej ani tretej
triedy, teda neprinalezi pod spravu ciest koSického samospravneho kraja. Bolo potvrdené, Ze uvedené
parcely, aj ked nie su v ohradenom objekte arealu zalovaného, sluzia jeho potrebam, tento ich aj uziva
pre potreby parkoviska a cestnej komunikacie k jeho arealu a aj tento narok Zalobkyne sud prvej inStancie
uznal za opodstatneny.

7. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznal sud Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania vo
vySke, ako si ich uplatnila s tym, Ze vySku urokov upravuje vykonavaci predpis.

8. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
sumu 41.342 € s prisluSenstvom a proti vyroku o nahrade trov konania z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku (CSP). Ako vyplyva z odévodnenia odvolania,
nesuhlasil Zalovany s tym, Zze do$lo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne
pri uzivani pozemkov mimo jeho arealu vo vymere 906 m2 tak, ako to rozhodol sud prvej inStancie.
Vytykal, Ze sud nezobral do Uvahy jeho tvrdenie, Ze Ziadnu komuniké&ciu v tejto €asti nebudoval, ani ju
ako stavbu nenadobudol do svojho vlastnictva a ani ju neprevadzkuje. Uvedené pozemky sa nachadzaju
teda mimo jeho arealu a tvrdenia, Ze komunikacia bola vybudovana pre potrebu aredlu pévodného
vlastnika, nie je postadujuca na preukazanie skutocnosti, Ze je to prave zalovany, kto v sudasnosti
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne a dékazné bremeno je na strane prave Zalobkyne. Zalobkyria
opodstatnenost’ svojho naroku prave v tejto Casti nepreukazala. Tvrdil, Ze nie je ani vlastnikom, ani
vyluénym uzZivatefom stavieb, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch mimo jeho vlastného arealu a samotné
spravy & uz Mestského dradu v Y., Uradu koSického samospravneho kraja a Spravy ciest ko$ického
samospravneho kraja tuto skuto¢nost’ nijakym spésobom neosvedcuju. Nevyplyva z tohto dokazovania,
Ze prave Zalovany je vyluénym uzivatelom tejto Casti nehnutelnosti. Tuto €ast nehnutelnosti podla
jeho tvrdenia uzivaju aj iné pravnické a fyzické osoby, premava tu mestskd hromadné doprava, a teda
tato &ast neslizi len pre potreby arealu Zalovaného, ale sluZi $irokej verejnosti. Zalovany namietal aj
vysku bezdévodného obohatenia, ktora bola sidom ustalena, pretoze za zdklad rozhodnutia mal byt
vzaty znalecky posudok K.. U., ktory bol podla neho najobjektivnejSi a ako jediny z troch posudkov
nenavySoval umelo cenu za m2. Dalej namietal, Ze v zahlavi rozsudku bol uvedeny predmet sporu o
zaplatenie sumy 44.186,96 € s prisluSenstvom, avSak sud rozhodol len o sume 41.342 € a nevysporiadal
sa so sumou 2.844,98 € s prisludenstvom. Namietal aj iné formalne nedostatky pisomného vyhotovenia
rozsudku. Uviedol, Ze sud nezobral do avahy pri rozhodovani skuto&nost, Ze zo strany Zalobkyne ide
0 zneuzitie vlastnickeho prava. Jej ciefom je v pravidelnych intervaloch vymahat od Zalovaného platby
za uzivanie pozemkov, na ktorych stoja legalne stavby Zalovaného, priCom on tento stav nezavinil.
Zalobkyna nepristupila na majetkopravne vysporiadanie pozemkov predajom alebo uzavretim najomne;j
zmluvy napriek snaham Zalovaného a pozaduje za pozemky neprimeranu cenu. Odvolanie smerovalo
aj proti vyroku rozsudku o trovach konania, pricom tento vyrok nie je riadne odévodneny a nie je ani z
vyroku ani z odévodnenia zrejmé, ¢i sud prihliadol na spatvzatie Zaloby a teda nie je stanovené v akom
rozsahu priznava Zalobcovi nahradu trov konania. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud postupom podla
§ 389 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a uplatnil si zaroven nahradu trov odvolacieho konania.



9. Zalobkyfa sa vyjadrila pisomne k podanému odvolaniu a navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasila s
namietkami Zalovaného vyjadrenymi v odvolani poukazala na to, Ze sa s nimi vysporiadal uz sud prve;j
inStancie. Tvrdila nadalej, Ze cestna komunikacia bola u¢elovo postavena len pre potreby predmetného
arealu, konci pri areali Zalovaného a nepokracuje dalej. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sluzi
potrebam aj inych subjektov, pretoze pokial aj iné subjekty tuto cestu uzivaju, tak tieto pozemky uzivaju
iba kvéli tomu, aby mali pristup k areélu zalovaného a za tym u&elom tam prichadza aj mestska
doprava. Zainteresované subjekty, ktoré by prichadzali do Uvahy ako spravca alebo vlastnik cestnej
komunikacie sa vyjadrili, Ze k tejto cestnej komunikacii nemaju Ziaden pravny vztah a tato nie je ani
cestou Il. a lll. triedy. Podstatnu Cast tejto cestnej komunikacie ma vo vlastnictve Zalovany, pri¢om
vyvija usilie na odkupenie dalSich Casti cestnej komunikacie a parkovisko s prislusnymi plochami. Tymto
konanim nepochybne Zalobkyni znemoZiuje riadne uzZivanie jej pozemkov a nie je jej mozné uzivanie
jej vlastnictva nielen z hladiska cestnej komunikécie, ale z hfadiska okolitych parciel uz odkupenych
Zalovanych. Namietana plocha 906 m2, ktora sa nachadza mimo ohradeného arealu Zalovaného
sluzi len pre potreby Zalovaného a tento zabezpeduje aj jej udrzbu. Co sa tyka vysky bezdévodného
obohatenia a stanovenie v8eobecnej ceny najmu, v plnom sa stotoznila s vyberom sudu, ktory sa
priklonil k znaleckému posudku znaleckého uUstavu a pri rozhodovani z tejto ceny vychadzal. Pokial
Zalovany namietal nespravne ur¢enie jednotlivych obdobi, za ktoré sa uplatfiuje bezdévodné obohatenia
aj s prislusnym urocenim, tak sud prvej inStancie vychadzal z Upravy Zaloby tak ako bola upresnena
podanim z 31.1.2019 a urc€il potom aj obdobie splatnosti urokov na zaklade toho, kedy bolo rozSirenie
Zaloby dorugené Zalovanému a kedy sa dostal do omeskania s platenim uplatnenej sumy. Zalovany
namietal zo strany Zalobkyne aj zneuzitie vlastnickeho prava, ani s tymto nemozno suhlasit, pretoze jej
vlastnictvo je uzivané bez nahrady od €ias, ked' sa Zalovany ujal uzivania vyrobného komplexu a napriek
viacerym jednaniam, ktoré medzi nimi prebiehali, nemohla akceptovat’ pre neimerne nizku ponukanu
cenu za predaj jeho navrhy. Rozhodla sa teda svoje pravo vymahat sudnou cestou a dozaduje sa vodi
Zalovanému iba toho, na €o ma zékonny narok a k omu ju viedla neustretovost Zalovaného. K namietke
Zalovaného ohladne trov konania Zalobkyna uviedla, Ze sud priznal nahradu trov konania ako Uspesnej
ucastniCke iba z priznanej sumy a z vyroku je zrejmé, Ze tento narok bol priznany vo vztahu ku vietkym
ucelne vynalozenym trovam konania. Je tieZ potrebné vidiet’ skuto&nost, Ze v danom pripade Uspech v
konani bol zavisly od vysledkov znaleckého dokazovania, ¢o podla ustalenej judikatiry ma zohladfiovat
aj pri aplikacii § 255 CSP.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze odvolanie okrem v
Casti proti vyroku o trovach konania nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.9.2020 po
predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webove;j
strdnke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Odvolaci
dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhlfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z ust. § 192, §
193 a § 205 CSP. K odvolaciemu dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.



12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku vo veci samej nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Uplatneny néarok spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite
odbvodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

14. Podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie Zalovaného o nespravnom vybere znaleckého posudku
o stanoveni ceny za ngjom a tieZz nespravne priznanie bezdévodného obohatenia aj za pozemky
Zalobkyne mimo jeho arealu vo vymere 906 m2. Podla neho je znalecky posudok K.. U. (stanovenie ceny
za m2) najobjektivnejsi, lebo cenu umelo nenavySoval. Odvolaci sud poklada toto tvrdenie Zalovaného
za ni¢im nepreukazané a povazuje ho za jeho subjektivny nazor, prezentovany v rdmci procesnej obrany.
Naopak, okrem toho, Ze stanovena cena sudom prvej indtancie vybratym posudkom je v podstate
priemerom cien uvedenych vo vSetkych troch posudkoch, je spravny vyber posudku, ktory vyhotovil
znalecky ustav.

15. Ohladne vymery 906 m2 sa odvolaci sud tiez Uplne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom,
Ze aj tato vymera je su€astou opravneného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie jej patriacich pozemkov, pretoze situacne Uplne je prifahlou plochou k arealu Zalovaného,
Zalovany neoznacil Ziadny konkrétny iny subjekt tam nenachadzajuci sa, ktory by tieZz tuto plochu
vyuzival. V tomto smere odvolaci sud upriamuje pozornost na presvedc&ivé tvrdenia Zalobkyne vo
vyjadreni k odvolaniu, ktoré vzhladom na vysledky dokazovania aj odvolaci sud povazuje za Uplne
vierohodné.

16. V suvislosti s namietanym zneuzitim prava Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze ho nevzhliadol,
kedZe Zalobkyria sa domaha len svojich prav vyplyvajucich z jej vlastnickeho prava k pozemkom. KedZe
Zalovany v podstate uznal aspon Ciasto€ne narok Zalobkyne (¢o do vymery 4354 m2 a hodnoty najmu
1,2 € za m2), a ani CiastoCne Zalobkyni neplnil, nie je namieste jeho namietka o zneuZiti prava Zalobkyne.

17. Zalovany namietal aj skutognost, Ze v zahlavi rozsudku sidu prvej instancie je uvedena suma
ako predmet sporu 44186,98 € a vzhfadom na sudom priznand sumu a sumu predstavujucu Ciastoéné
zastavenie konania sud nerozhodol o zbytku 2844,98 €. Odvolaci sud zistil, Zze na &.I. sudneho spisu 259
v podani zalobkyne zo dfa 31.1.2019 sa nachadza upresnenie petitu Zaloby, Ciasto&né spatzatie zaloby,
pricom je zrejmé, Ze dovtedy bola uplatnena spolu suma 63044 €, spatvzata suma 21702 €, zostava
suma 41342 € a teda sud prvej inStancie rozhodol o celom naroku bez ohladu na to, ¢o je uvedené v
zahlavi rozsudku, lebo stale ide o vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zavazujucom
vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Po preskimani vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania odvolaci sud konstatuje, Ze
tento nie je vecne spravny a nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ale ani na jeho zmenu .
Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
a dospel k zaveru, Ze toto odévodnenie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP,
¢im zaloZil nepreskumatelnost. Je pravdou, Ze v ramci odvolacieho konania uU&innostou nového
procesného predpisu Civilného sporového poriadku prislo k uréitému posunu v pravnej Uprave snahou o



zrychlenie konania a snahou predist prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud niz3ej
inStancie, pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskiumatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prve;j
indtancie. Nepreskumatelnost’ v8ak neznamena, Ze nemoze byt dovodom na zruSenie rozhodnutia. Aj
pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZzané principy spravodlivého procesu. Ak totiz
nastane situacia, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti ma nedostatoéné dévody, je bez dévodov alebo ide
o dévody chaotické, je pravda, Ze nedostatok tychto dovodov prindSa az porusenie prava na spravodlivy
sudny proces a je preto potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Sud prvej inStancie v bode 21. svojho
odbévodnenia len stroho konstatuje, Ze pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania konkrétne zo sumy 41 342 €.

20.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania podla § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie, aj ked rozsudkom &iasto&ne zaviazal Zalovaného
na plnenie a Ciasto¢ne pre spatvzatie Zaloby Zzalobkyfiou konanie zastavil, pouZil len ustanovenie § 255
CSP. Nevysvetlil blizSie svoje uvahy, ktoré ho k tomu viedli a nevysvetlil ani pre€o uvadza konkrétnu
sumu, ked podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke sumy nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

21. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil napadnuty vyrok rozsudku
0 naroku na nahradu trov konania, lebo pre nedostatok odévodnenia nie je mozné posudit, ¢i sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravny pravny predpis. V rozsahu zruSenia podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci v rozsahu zru$enia bude opatovne posudit narok na
nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania prihliadnut na vy3Sie uvedené , opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie aj nalezite a
zakonne odévodnit'.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



