Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119230598

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:6119230598.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom v
Ceskej republike, Hradec Kralové, ul. Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24785199, zastupeny JUDr.
Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO:
47255773, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, proti zalovanej: D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. D., ul. O. XX, zastupena zastupcom: JUDr. Juraj Klim¢o s.r.o., so sidlom Bobot 176, o zaplatenie
22.186,86 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 22.186,86 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 20.983,45 eur od 10.07.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava proti zalovanej nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Diia 27.05.2019 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa v spojeni s podanim zo dia 28.01.2019, proti Zalovanej domaha, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 22.186,86 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 20.983,45 eur od 10.07.2016 do zaplatenia.

1.2 Tuto Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost OTP Banka
Slovensko, a.s., (dalej aj ako ,,OTP*“ alebo ,,povodny veritel” alebo ,,Banka“) uzatvorili dha 08.10.2013
Zmluvu o OTP refinanc exprese &. 182/3010/13SU (dalej aj ako ,zmluva”, resp. ,Uverova zmluva®).
Na zaklade tejto zmluvy poskytla OTP Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 25 000 eur. Pefazné
prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na bezny Gverovy uget, ktory mala Zzalovana vedeny v Banke. Ugel
Gveru bol G&elovy. Zalovana sa v zmluve zaviazala tento Gver splacat v mesaénych splatkach v celkovom
pocte 119 splatok, priCom splatka bola splatna vZzdy k 3. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy
kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena zmluva, tj. 03.12.2013, a posledné
splatka bola splatna 120 mesiacov po uzatvoreni zmluvy tj. 03.10.2023 Zalovana sa za poskytnutie
Uveru zaviazala uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v zmluve samotnej, a to vo vyske, ktora je
uvedena v oramovanej ¢asti zmluvy tj. 8,82% p.a.. DalSie poplatky, ktoré bol Zzalovany pre konkrétne
pripady povinny uhradit vyplyvaju zo zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit’ Cinila
37.782,86 eur.

1.3 Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana pdvodnému veritelovi vSak nehradila splatky riadne a v&as, preto
pravny predchodca sucasného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dia 07.05.2016
zaslal Zalovanej vyzvu k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovanu ako spotrebitela na
moznost’ vyhlasit Uver za splatny. Ako vyplyva z platobnej histérie, Zalovana sa prvykrat dostala do
omeskania so splatkou splatnou dria 03.01.2016 a ku diu zosplatnenia tak bola viacej ako 3 mesiace



v omeskani. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto vyzve Zalovana uver neuhradila, pravny predchodca
sucasného veritela vyhlasil dopisom zo dfia 16.06.2016, ktory bol Zalovanej doru€eny dia 29.06.2016
uver za predCasne splatny. Mimoriadna splatnost uveru nastala 10. kalendarny def odo dria dorucenia
zosplatnenia, tj. 09.07.2016. Zalovana uhradila v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 9.737,12
eur. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju z priloZzenej platobnej histérie. Celkova vySka kazdej
jednotlivej splatky je uvedena u datumu uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,Splatka uveru®. V
platobnej histérii je uvedené kolko z danej splatky bolo zapogitané na istinu (vid pravy stipec platobnej
historie) a kolko na uroky. Oramovana €ast platobnej historie v hlavicke kazdého listu sa vztahuje len na
istinu Uveru a teda v celkovej dIZnej Ciastke nie su zohladnené dizné uroky a poplatky. Vyhlasenim Gveru
za predd&asne splatny tak splatnost Gveru nastala dia 09.07.2016. Zalovana bola ku diiu zosplatnenia
uveru tj. ku dnu 09.07.2016 povinna uhradit pravnemu predchodcovi sucasného veritela celkovo
22.652,84 eur. Uvedena suma pozostavala z istiny Uveru vo vySke 21.449,43 eur, riadneho uroku,
napocitaného ku driu zosplatnenia vo vySke 1.197,38 eur, urokov z omeSkania, napocitanych ku diu
zosplatnenia vo vyske 6,03 eur a poplatkov, splatnych ku dfiu zosplatnenia vo 0 eur.

1.4 Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 05.09.2018 doSlo s uc&innostou ku driu
06.09.2018 k postupeniu pohladavky zo zmluvy z banky na Zalobcu. Zalovanej bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dna 7.9.2018. Hodnota postupenej pohladavky €inila ku dfiu postupenia
pohladavky celkovo 26.743,79 eur. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku dfiu postupeniu zmluvny
arok na 5.307,39 eur, zakonny urok z omeskania 452,95 eur a poplatky na 0 eur. Zalobca sa v prospech
Zalovanej ako spotrebitefa rozhodol uplatfiovat zmluvny urok a poplatky len vo vyske, ktora vyplyva zo
samotného zosplatnenia uveru, t.j. zmluvny arok len vo vySke 1.197,38 eur a Ziadne poplatky, pri¢om
zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej vySke, ktora vyplyva zo zosplatnenia a
ktory bol napoditany od prvého dfia omeskania do zosplatnenia vo vySke 6,03 eur a dalej pozaduje
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. odo drfia nasledujuceho po diiu zosplatnenia do zaplatenia.
Zalovana sugasnému veritelovi doposial neuhradila svoj zavézok anilen z &asti. Posledna vyzva Zalobcu
na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanej je zo dia 10.01.2019. Zalobca tak uplatiuje:
diZznu istinu vo vySke 20.983,45 eur, zmluvny urok splatny ku driu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
vo vySke 1.197,38 eur, uroky z omeskania od prvého dfia omeskania do zosplatnenia v kapitalizovanej
vySke 6,03 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % z istiny 20.983,45 eur od 10.07.2016 do zaplatenia.

2. Na zaklade podanej Zaloby bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana riadny odpor. V flom uviedla to, Ze voci Zalobcovi nema Ziadne z&vazky, Zalobca nema aktivnu
legitimaciu a neuznava zalobcom Zalovanu sumu.

3. K podanému odporu proti platobnému rozkazu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol najma to, Ze
Zalobca ma za to, Ze skuto€nosti ktoré Zalovana uvadza vo svojom odpore nie su relevantne odévodnené
a nie su spbsobilé spochybnit platnost’ uzatvorenej zmluvy. Z obsahu odporu nevyplyva Ziadna skutoéna
procesna obrana, ktora by mohla spochybnit narok uplatneny v Zalobe. Zalobca poklada namietky
Zalovanej za ucelové s ciefom akokolvek spochybnit’ ustanovenia zmluvy o Uvere bez relevantného
odévodnenia a s cielom vyhnit sa vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov. Dalej podrobnejsie
oddvodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazal na to, ze OTP Banka Slovensko a.s.,
vykonala vSetky ukony vyZadované pravnymi predpismi k platnému postupeniu pohfadavky: 1) vyzvala
svojho klienta v omeSkani pisomnost'ou “Posledna vyzva pred zosplatnenim” zo diia 7.5.2016 k splneniu
si povinnosti, pricom zéasielku adresat prevzal 11.5.2016; 2) oznamila pisomnostou “Vyhlasenie Uveru
za predCasne splatny” zo dfia 16.6.2016, prevzatého dria 28.6.2016, Cize uver zosplatnil eSte pévodny
veritel; 3) na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 5.9.2018 bola predmetna pohladavka
postupena na nového veritela v zmysle platnych pravnych predpisov; 4) nasledne, bolo “Oznamenie o
postupeni pohlfadavky” zo dfia 7.9.2018 zaslané postupcom klientovi, ktoré sa nepodarilo dorugit.

4.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanu. Pojednavania sa zu&astnili pravni zastupcovia sporovych stran. Pravna zastupkyna
Zalovanej na pojednavani sudu predloZila pisomné vyjadrenie zo diha 01.07.2020, v ktorom uviedla
najma to, ze v "Poslednej vyzve pred zosplatnenim" zo dfia 7.5.2016 je celkova vyska nedoplatku
1872,32 eur, o predstavuje neuhradenie minimalne 5 mesacnych splatok. Ku driu vyhlasenia okamzitej
splatnosti p6zi¢ky bola zalovana preukazatelne po dobu dlihSiu ako 3 mesiace v omeskani so splatkou
splatnou diia 03.01.2016. Zaloba vo veci bola podana na sude v Banskej Bystrici diia 15.02.2019

teda za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia



doba zacina plynuat od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu
pred€asného splatenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoziiuje pred€asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dih v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy
vyplyva, Ze splatky su zro€né k 3. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu, cely dlh zosplatnil ku diu 16.06.2016. Napriek tomu, Zze pravny
predchodca v podani dfia 16.06.2016 o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, presne neSpecifikoval od
omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatenia az po trojmesatnom omeskani so
splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade k zosplatneniu doSlo v désledku omes$kania
so splatkou, splatnou najneskdr dia 03.01.2016. KedZe od jej splatnosti do 16.06.2016, kedy pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako tri mesiace, v
zmysle uz citovaného ust. § 103 Obcdianskeho zakonnika plynie preml&acia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia, alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZzila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Trojroéna premi€acia doba
zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 03.01.2019. Zalobca v danom spore podal Zalobu
az dna 15.02.2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi€any. V tomto zmysle Zalovana
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018, sp.zn. 4Co/410/2016 zo dha
21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo diia 28. 02. 2018, Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 4Co0/410/2016 zo dia 21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/256/2018 zo
dna 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/288/2016 zo dfia 15.05.2018, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 zo dfia 28.01.2018 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11C0/59/2019 zo diia 26.03.2019.

4.2 Dalej zalovana v tomto vyjadreni namietala aj bezuroénost uveru, pretoze zmluva neobsahuje
kone&nu splatnost’ uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Hoci termin
koneénej splatnosti vyplyva zo zmluvy, v zmluve nie je uvedené aka Cast z kazdej jednotlivej splatky
bude zapoditana na istinu, aka ¢ast’ na uroky a iné poplatky. Nakoniec Zalovana namietala neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy (pritom Zalobca si z tejto dohody neuplatfiuje Ziadne pravo).

5. V pisomnom vyjadreni zo dfia 20.07.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je toho
nazoru, e vznesena namietka preml&ania zalovanej strany moéze byt giastoéne relevantna. Zalobca
vyuzil moznost' vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru az ku dnu 15.6.2016, kedy bol ukonom veritela
zosplatneny cely uver pred&asne. Ide pritom len o jeho pravo a nie o jeho povinnost, a preto je vyluéne
na veritelovi, & uver pred€asne zosplatni, alebo po¢ka do uplynutia koneénej splatnosti uveru (teda
na Cas, dokial sa stanu splatnymi vSetky splatky). V pripade mimoriadneho zosplatnenia je nutné
rozliit splatky a ich premli€acie doby, ktorych splatnost nastala samostatne (t.j. pred splatnostou celého
zostatku dlhu), a u ktorych za&ala premli€acia doba plynut splatnostou celého zostatku dlhu v dosledku
mimoriadneho zosplatnenia (napr. uznesenie KS Trnava, sp.zn. 24C0/228/2016 zo dfia 13.9.2017).
Zakon stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za¢ina plynut premli&acia doba jednotlivych
splatok; jednotlivé splatky sa premlI€uju samostatne (preml€acia doba jednotlivych splatok za&ina plynat
odo dnia zro&nosti jednotlivej splatky). Znenie § 103 OZ v3ak treba vykladat vo vazbe na pravne désledky
uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje veritefa v prave pozadovat splnenie celého dlhu.
Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky méze veritel len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokragovala by preml€acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke.
Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 OZ podmieriuje Ziadostou veritela, teda nenastava
automaticky zo zékona. Rovnako je chapany tento institit v odbornej literatare - vid LAZAR A KOL.,
Obcgianske pravo hmotné, vyd. luris Libri s.r.o., Bratislava 2014, s. 207. V pripade, ak bolo medzi
veritelom a dlZznikom dojednané plnenie v splatkach, preml€acia doba jednotlivych splatok zagina plynut
odo dfia ich splatnosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dlh, premli€acia
doba zaéne plynut odo dria splatnosti tej splatky, ktora nebola splnena (§ 103). V zmysle § 565 veritel ma
moznost uplatnit prdvo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu iba do splatnosti najbliZzSej splatky. Ak
tak neurobi, dfiom splatnosti nasledujicej splatky prestane plynut premli&acia doba pre cely zostavajuci
dih a jednotlivé splatky sa opat zaénu premiCovat samostatne. Tento cyklus prebieha opakovane az do
okamihu, ked veritel po splatnosti konkrétnej splatky predchadzajucej splatky mimoriadne nezosplatni
cely zvySok dlhu, pric¢om jednotlivé samostatné premliacie lehoty predchadzajiucich splatok plynud
nezmenene. Pre realnu splatnost’ pohladavky v dosledku straty vyhody splatok tak nie je vyznamné,
kedy veritel mohol diZnika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohfadavky (alebo



jej zostatku) najskér poziadat, ale ¢i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit a su¢asne o zaplatenie
celej pohladavky skutoéne poziadal; samozrejme s tym, Ze mimoriadne zosplatnenie nepredizi uz
plynuce premiCacie lehoty jednotlivych splatok splatnych pred dfiom mimoriadneho zosplatnenia.
Zalovana teda naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre splatnost celého zostatku dlhu, ako
i nerozliSenim uZ nastalej splatnosti jednotlivych splatok Uveru, nespravne oznadila cely uplatfiovany
narok zalobcu za premi€any. Ust. § 103 OZ upravujuci plynutie preml¢acej doby odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie  § 565 OZ, podla ktorého splatnost celého dlhu
nenastava automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej uhrade), ale umoziiuje
veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky naraz
a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je pritom €asovo
ohranicené, kedZe veritel ho mdze vyuZit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Nevyuzitim
tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného
splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nad'alej pdvodné dojednanie o splatkach (tym nie
su dotknuté désledky omeskania s tou-ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat ziska, ak sa dlznik
dostane do omeskania nezaplatenim dalSej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil,
méze vodi diznikovi poZzadovat’ nadalej len dohodnuté splatky. Je nevyhnutné rozliSit' splatky, ktorych
splatnost nastala samostatne pred splatnost'ou celého zostatku dlhu, a u ktorych zadala premi€acia doba
plynut splatnostou celého zostatku dlihu, ak doSlo k tejto pravne vyznamnej skutoénosti. Ustanovenie
§ 103 Obcgianskeho zakonnika stanovi zadiatok plynutia premiacej doby teda tak, Ze pri mnohosti
omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dna
zro€nosti ktorej zagne plynut preml€acia doba, povaZovat tu splatku, ktora bezprostredne predchadza
zro€nosti dlhu, pretoZe iba ta jedina zarovern zodpoveda narokom ustanovenia § 565 veta druha OZ
(Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.). Pokial
totiz eSte nenastane zro€nost celého dlhu, stavaju sa jeho splatky splatné postupne. Ak by totiz
nasledna zrognost' celého dihu mala mat’ za nasledok zadiatok plynutia premli&acej doby celého dlhu
od prvej historicky omeSkanej splatky, tak by sa mohol posunut’ zaciatok plynutia premi¢acej doby
pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujiucej po prvej z nich - ad absurdum,
pokial by doSlo k zro€nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeskane;j
splatky, bolo by désledkom takto chapanej a aplikovanej zro€nosti okamzité premli&anie celého dlhu.
Takyto nasledok je vSak zasadne nepripustny, pretozZe institut zro¢nosti celého dlhu, ako strata vyhody
splatok, predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritela. Prostriedok ochrany veritela
pred nasledkami nedodrzania finanénej discipliny diznikom, tak z principu nemdze tak mat pre veritela
uvedeny nepriaznivy nasledok. S ohladom na vy3SSie uvedené povazuje Zalobca za splatku, odo dha
zro€nosti ktorej zagne plynut premi€acia doba splatok splatnych v désledku mimoriadneho zosplatnenia,
31.splatku splatnu k 3.6.2016, nakolko cely dlh bol veritelom mimoriadne zosplatneny s ucinnostou
ku 15.6.2016 a uvedena splatka bezprostredne predchadzala okamihu mimoriadneho zosplatnenia. S
ohladom na princip pravnej istoty vSak zaroven Zalobca pripusta, Ze pre jednotlivé nezaplatené splatky
splatné pred 15.6.2016 plynie premi€acia doba nadalej individualne od dna zro€nosti tej-ktorej splatky.
V zmysle zmluvy sa Zalovana zaviazala predmetny Uver nasledovne: - 1.splatka vo vyske 315,91 eur
splatna k 3.12.2013, 2. az 118.splatka vo 315,91 eur splatné vzdy k 3. diu prislusného mesiaca, a
119.splatka vo vyske 315,60 eur splatna k 3.10.2023. Cize v obdobi 12/2013 az 6/2016 (vratane) to
zodpovedalo celkovo 31 splatok v celkovej hodnote 9.793,21 eur (t.j. 31 x 315,91 eur), pricom Zalovana
v prospech predpisanych splatok tohto uveru v tomto obdobi zaplatila na splatkach iba 8.367,77 eur.
Namietku premliania Zalovanej tak mozno v tomto pripade akceptovat’ pre splatky a €asti jednotlivych
nezaplatenych splatok splatnych pred diiom 15.2.2016, kedZe Zalobny navrh bol podany dria 15.2.2019.

6. Dria 08.09.2020 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, v ktorom
uviedol najma to, Ze nakofko v dotknutej Zmluve absentuju podstatné naleZitosti vyZadované dotknutym
zdkonom je zmluva v zmysle jeho ust. § 11 bezuro€na a bez poplatkov (k tomu rozsudok KS TN
4Co/359/17 z 21.6.2018). Driom 3.5.2015 bola zvy$end vyska urokovej sadzby a teda aj vySka splatky
z dévodu nesplnenia poziadavky na zfavu a vyS8ka mesacnej anuitnej splatky sa zvysila na 335,57
eur. Zalobca zaslal prehlad splatok, ktory nezobrazuje redlny stav, nakolko nezohladnil v predpise
splatok zvysenu splatku od 3.5.2015. Podla tohto oznamenia ku dfiu 3.6.2014 sa splatka zmenila
na sumu : 335,57 eur a teda ku dfiu zosplatnenia mali byt uhradené splatky vo vyske 10.284,71
eur. Zalovana uhradila do zosplatnenia sumu 8524,17 eur. Ku dfiu zosplatnenia teda bola Zalovana v
omeskani so splatkami: - vo vy8ke 1726,54 eur /suma Uhrad aj s poplatkom a urokom z omeskania/, -
vo vysSke 1.882,94 eur /suma uhrad bez zapoditania uhrad poplatkov a urokov/. V oboch pripadoch je
neuhradenych viac ako 5 splatok a teda uver bol zosplatneny kvéli neuhradeniu splatky 3.1.2016.



7.1 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze Zalobca zotrvdva na svojej doterajSej
argumentacii a dalSiu uz neprezentuje.

7.2 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.
V danom spore je skutkovy stav od pociatku jasny a v zasade niet €o dokazovat. Tento skutkovy stav
vyplyva z predlozenych listinnych dokazov. Preto je ulohou sudu v zmysle zdsady iura novit curia pravne
vec posudit a spravne aplikovat na zisteny skutkovy stav pravne predpisy. Pravny nazor Zalovanej strany
nie je délezity, délezity je pravny nazor sudu. Odborna literatira Zalovanu stranu nezaujima. K tejto
otazke je rbzna judikatura, av8ak vacsia Cast judikatury sa priklana k zaverom Zalovanej strany. Takisto
je potrebné uviest, Ze Ziadna interpretécia nie je vSeobecne zavaznd, zavazny je len vyklad sudu v
konkrétnom spore. V zmysle CSP sa kladie déraz aj na sudnu judikaturu, o je takisto potrebné dodrzat.
Preto zalovana uvadza, Zze nema namietky, aby v danom pripade sud naSiel pravo, priCom Zalovana
dbévodne vzniesla namietku preml€ania prava zalobcu.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré boli sudu
predloZené, a to: &. I. 6 vypis OTP banky Slovensko, a.s., €. |. 6 rubova strana - €. I. 9 vypis z uctu, &.
I. 10 rubova strana podaci harok, €. |I. 11 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, €.
I. 12 rubova strana informacia o RPMN, €. I. 13 predzalobna vyzva, &. . 13 rubova strana oznamenie o
postupeni pohladavky, €. I. 14 kopie doruceniek, €. I. 14 rubova strana - €. |. 18 képia zmluvy o uvere, &.
I. 19 vyzva pred zosplatnenim s képiou doru€enky, €. I. 20 vyzva pred zosplatnenim s képiou doruéenky,
€. I. 21 rubova strana vyhlasenie Uveru za pred€asne splateny, €. I. 23 zmluva o postipeni pohlfadavok,
€. 1. 27 oznamenie o postupeni pohlfadavky a odovzdavajuci protokol, €. I. 110 oznamenie o zruSeni zlavy
urokovej sadzby v Gverovej zmluve. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

9. Dnia 08.10.2013 uzavrela OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel, so Zalovanou ako diznikom a
Petrom Patkom ako druhym spoludiZznikom, dverovd zmluvu €. 182/3010/13SU, oznadenu ako ,Zmluva
o otp REFINANC exprese®, na zaklade ktorej diZnici Cerpali od veritela periazné prostriedky v sume
25.000 eur, ako Gver. Urok bol dohodnuty pevnou sadzbou vo vyske 8,82 % roéne. Ugel Gveru bolo
splatenie uverov. RPMN bola uvedena vo vySke 9,38 %. Celkova €iastka, ktori musi diZnik zaplatit bola
uvedena v sume 37.782,86 eur. Priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 13,44 %. Splacanie uveru
bolo dohodnuté v mesacnych splatkach v poc¢te 119, pri¢om prva bola splatna dfa 03.12.2013 v sume
315,91 eur a poslednd diia 03.10.2023 v sume 315,60 eur. Tento termin bol aj kone€nou splatnostou
uveru. V8etky nalezitosti zmluvy, resp. zmluvné podmienky vyplyvaju z textu zmluvy, ktorej kdpia je na
¢.l. 14 az 18 spisu. DIZnici uver riadne nesplacali, dostali sa do omeskania s platenim pravidelnych
mesacnych splatok uveru. Listami zo dia 07.05.2016 (€.I. 19 a 20 spisu) veritel vyzval diZnikov na
uhradenie zame&kanych splatok Gveru spolu v sume 1.872,32 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, inak
Gver zosplatni v zmysle tam uvedeného § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. Zalovanej bol tento list
doruceny dia 11.05.2016. Listom zo dfia 16.06.2016 (na &.I. 21 rubova strana) veritel oznamil obom
diznikom, Ze uver vyhlasuje za pred&asne splatny, vratane drokov a poplatkov. Uginnost vyhlasenia
uveru za pred€asne splatnym viazal na 10. def odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Ku driiu 15.06.2016
predstavovala dizna suma 22.652,84 eur, pri€¢om bola tvorena istinou v sume 21.449,43 eur, Urokmi
v sume 1.197,38 eur a urokmi z omeSkania v sume 6,03 eur. Takisto veritel upovedomil diznikov o
prave postupit' tuto pohladavku veritela na ind osobu. Tento list bol Zalovanej doru¢eny dia 28.06.2016
a spoludiznikovi Petrovi Patkovi dfia 29.06.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok na €.l. 23 veritel,
banka, postupil dfia 05.09.2018 pohladavku z uverovej zmluvy na Zalobcu. Listom zo dfia 07.09.2018
na &.I. 13 rubova strana, oznamil postupca dlznikom postupenie pohladavky na Zalobcu.

10.1 Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.2 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



10.3 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

10.4 Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10.5 Podlfa § 1 ods.1, ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10.7 Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10.8 Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10.9 Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10.10 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.11 Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

10.12 Podla § 517 ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



10.13 Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a vec
pravne posudil.

11.2 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanej rozhodnutia stidu o splneni zmluvnej
povinnosti Zalovanej z Uverovej zmluvy, a to zaplatenia dlznej istiny Uveru spolu s urokom z omeskania,
a vycislenym urokom ako prisluSenstvom pohladavky.

11.3 Uvodom tejto &asti odévodnenia rozsudku je potrebné uviest, Ze Zalobca je singularnym pravnym
nastupcom pévodného veritela Zalovanej v zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZzeny predmetnou
Uverovou zmluvou, ktora je zaroven spotrebitefskou zmluvou podla § 52 Obdianskeho zakonnika,
pretoZe pri jej uzatvarani postupca (veritel') konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana,
resp. diZnici, boli fyzickymi osobami a nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri
ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

11.4 Zalovana je v zmysle zmluvy jednou z dvoch Gverovych diznikov, pritom ich zavézok je v zmysle
uverovej zmluvy solidarny. V takom pripade méze veritel Zalobou pozadovat’ svoju pohfadavku v celosti
od kazdého zo solidarnych diznikov. Tak je tomu aj v tomto pripade, kedy Zalobca zazaloval iba Zalovana.
Dévod takéhoto postupu Zalobcu je pre sud irelevantny. V tomto smere je Zaloba dévodna. Aktivhu
legitimaciu Zalobcu v spore ma sud za riadne preukazanu predlozenou zmluvou o postupeni pohladavok,
aj za dodrzania postupu podla § 92 ods.3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

11.5 Procesna obrana Zalovanej spocivala najma vo vznesenej namietke premi€ania a ako uviedol
aj pravny zastupca Zalovanej, skutkovy stav je pre sporové strany jasny. Otédzne bolo len pravne
posudenie sudom, a to najma vzhladom na vznesenu namietku premi€ania. Sud v8ak struéne reaguje
aj na tvrdenie zalovanej vo vyjadreni zo dfia 03.09.2020 (odsek 4.1 tohto odévodnenia), ktoré spocivalo
v tvrdeni o bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud preskumal to, €i uverova zmluva obsahuje
vietky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
absencia Casti z nich, by mohla znamenat’ bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11 ods.1
uvedeného zakona. Sud tuto okolnost’ uzatvéra tak, Ze uverovd zmluva obsahuje vSetky naleZitosti a
Uver nemozno povazovat za bezuroCny. Ak Zalovana struéne poukazovala na rozsudok KSTN sp.zn.
4Co/359/17 z 21.6.2018, tak tento judikat na dany skutkovy stav nedopadd, pretoZze v predmetnej
Uverovej zmluve je uvedeny jasne a urcite kone€ny termin splatnosti veru (uvadzany rozsudok rieSil
pripad, kedy tomu tak nebolo). Rovnako tak nema za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
to, Ze v zmluve nie je uvedené, kolko zo splatky Uveru pripada na istinu, Uroky a poplatky, ako stru¢ne
argumentovala Zalovana. Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, priniesol ustélenie sudnej praxe v tom zmysle, Ze
povinnou néalezitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok
na Cast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky. Neuvedenie takéhoto rozpisu mesacnej splatky tak
nema za nasledok bezuro€nost’ Uveru.

11.6 Sud takisto struéne reaguje aj na tvrdenie zalovanej vo vyjadreni zo dna 03.09.2020 (odsek 6
tohto odévodnenia), ktoré spocivalo v poukaze na zvySenie splatky uveru. Tato okolnost je pre Zalovanu
bezvyznamna, pretoze Zalobca poZaduje v Zalobe niZSie (pévodné) splatky. Rovnako tak nie je vySsia
splatka uveru relevantna pre iné ako nizSie uvadzané pravne posudenie sidom. Teda na pravnom
posudeni namietky premi€ania to nema Ziadny vplyv.

11.7 Sud ako je uvedené vysSie prioritne prihliadal na pripadné oslabenie naroku Zalobcu vo
forme preml€ania uplatneného prava. Existencia premliCania prdva ma za nasledok zanik sudnej



vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat v sidnom
konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne spinit.

11.8 Co sa vSeobecne tyka premli¢ania, sud k tomuto institdtu poukazuje na pravny nazor Najvyssieho
sudu SR vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 41/2012, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje:
.Zakladnym u&elom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie
doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava
opravneného u&astnika, lebo preml&anim sice jeho narok nezanika, neméze ho vSak sud priznat, ak
povinny pred sudom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného uc€astnika trva aj nadalej, stava
sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym. Pociatok premiCacej doby je v oblianskopravnych
vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premli€acia doba zagina bezat odo
dna, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne,
nezavisle na podkodenom. Plynutie premliacej doby za¢ne odo dria, kedy by si mohol vSeobecne pravo
uplatnit’ kazdy, teda, kedy by mohol podat’ Zalobu (actio nata), pri€om nie je rozhodujuce, ¢i dany subjekt
bol v situédcii, ktord mu uplatnenie prava znemozriovala (nevedel o prave, vykon prdva mu znemozfiovala
choroba a pod.). Ide o objektivne uréeny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutoCnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Zasada hospodarnosti konania musi pritom viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k
tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie, napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (pozri napr. R 29/1983). Premi€anie ako zakonnom stanoveny institut sluzi na naplnenie zasady
pravnej istoty, pretoZe svojou podstatou tiez brani otvaraniu spornych otazok po uplynuti neprimerane;j
doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatriovali v dobach stanovenych zakonom.®

11.9 Zalobca povazoval za okamih plynutia premléacej doby defi 03.06.2016, kedy bola splatna
31. splatka daveru, nakolko uver vyhlasil za pred€asne splatny ku difiu 15.06.2016 a tato splatka
bezprostredne predchadzala okamihu zosplatnenia.

11.10 Zalovana povaZovala za okamih plynutia premli¢acej doby def 03.01.2016, nakolko tymto dfiom
sa dostala Zalovana do omeskania so splacanim uveru a veritel v liste o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nedpecifikoval splatku, od ktorej odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu podla § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika.

11.11 Bolo nesporné, Ze Zaloba bola na sud podana diia 15.02.2019 (&.l. 32 spisu), preto pri dizke
premliacej doby 3 roky je vyrieSenie pravnej otazky, & preml€acia doba zacala plynut dria 03.01.2016
alebo 03.06.2016 pre sporové strany krucialna.

11.12 Sud po posudeni zistenych skutkovych okolnosti a po pravnom posudeni konstatuje, Ze
pohladavka Zalobcu nie je preml€ana a namietka premiCania Zalovanej nie je dovodna. Podla nazoru
sudu preml¢acia doba pre celu pohlfadavku zacala plynut dfia 04.06.2016. Ako je uvedené vySsie, Zaloba
bola podana na vSeobecny sud dia 15.02.2019, teda pred uplynutim premliacej doby v trvani troch
rokov.

11.13 K vys8ie uvedenému zaveru sud dospel takto: Veritel v oznameni o zosplatneni Uveru neuviedol,
pre nezaplatenie ktorej splatky si uplatnil toto pravo. Sud aplikaciou § 565 Obcianskeho zakonnika
(podfa ktorého méze veritel pouZit pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky), § 103 Obc&ianskeho zakonnika (podla
ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zagne plynat premli&acia
doba odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky.) a § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika (podla ktorého ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.) dospel k zaveru, Ze
veritel mohol zosplatnit’ cely uver pre nezaplatenu splatku splatnu dria 03.06.2016, ktora predchadzala
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu z Uveru. Zalovana a jej spoludiZnik boli v omes$kani uz diia 03.01.2016,



¢o bolo medzi sporovymi stranami nesporné. Podmienka omeskania diZznika (spotrebitefa) dih8ie ako
tri mesiace, tak bola splnena. Veritel Listom zo dfa 07.05.2016 dIZnikov upozornil v lehote dlhSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava a dia 16.06.2016 Uver zosplatnil. KedZe v oznameni o zosplatneni
uveru neuviedol pre nezaplatenie ktorej splatky si uplatnil toto pravo, je zrejmé, Ze sa pravo zosplatnit
uver dfia 16.06.2016 mohlo uplatnit do splatnosti najblizSej splatky, ktora bola v danom pripade splatna
dria 03.07.2016. Ak by dIznici neboli v tom &ase uz v omeskani so splatkou splatnou dria 03.06.2016,
nemohol by veritel zosplatnit' cely uver. V tomto smere sud prisvedC€uje aj spravnosti argumentacii
Zalobcu, Ze ak by doslo k zro€nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (€o nie je vylu€ené pri iverovych
vztahoch, ktoré trvaju aj 20 rokov) od prvej omeskanej splatky, bolo by dosledkom takto chapanej a
aplikovanej zro€nosti okamzité premli€anie celého dlhu, €o je zaver zjavne absurdny.

11.14 V tomto smere sud poukazuje na rovnaky pravny nazor Krajského sudu v Trnave uvedeny v
rozsudku sp.zn. 24Co0/228/2016 z 13.09.2017. Z neho vyplyva, Ze: ,Ustanovenie § 103 O.z., upravujuce
plynutie premiCacej doby odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie §
565 O.z., podla ktorého splatnost’ celého dihu nenastéva automaticky zo zédkona (nezaplatenim splatky,
po vykonanej poslednej Uhrade). Ustanovenie § 565 O.z. len umozZriuje veritelovi pri splneni zdkonom
stanovenych predpokladov Ziadat o zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo veritela je pritom €asovo ohrani¢ené, kedze veritel
ho méze vyuZit iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. NevyuZitim tohto prava veritela alebo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do jej u€inného spinenia, nedochadza k
splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie o splatkach (tym nie su dotknuté désledky
omeskania s tou ktorou splatkou). Toto pravo vSak veritel opat’ ziska, ak sa dlznik dostane do omeskania
nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, moze vodi diZnikovi
pozadovat nadalej len dohodnuté splatky.*

11.15 Ak Zalovana poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/115/2019 z
22.10.2019, ktory sudu aj predlozila spolu s vyjadrenim, tak zaver sudu tam prijaty by neprivodil
uspednost procesnej obrany Zalovanej a zamietajuci rozsudok sudu. Aj keby sud ustalil, Ze je potrebné
povazovat za splatku, pre ktoru sa stal splatnym cely dih ta, ktorej zro€nost’ nastala tri mesiace pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, tak by premi¢acia doba zacala plynat diia 04.03.2016. Zaloba
by aj tak bola na sude podana pred uplynutim premliacej doby (15.02.2019).

11.16 Medzi stranami nebola sporna vyska uplatnenej pohfadavky (sporna bola jej vymahatelnost). Sud
preskumal dévodnost uplatnenej pohladavky a zistil, Ze je dévodna. Zaloba bola na sud podana diia
15.02.2019, teda Zalobca ma pravo na nepremi¢ané splatky, ktorych splatnost nastala po 15.02.2016
(nakolko dizka premi&acej doby je tri roky). Ako je uvedené vysSie, Zzalobca ma pravo aj na uroky,
preto ma pravo na splatky v sume 315,91 eur, za obdobie od 03.03.2016 do 03.10.2023. KedZe doslo
k platnému vyhlaseniu splatnosti celej pohladavky, resp. celého dlhu dlznikov z Uveru k 16.06.2016,
su splatné splatky v celkovej sume 29.063,41 eur (91 x 315,91 eur + 315,60 eur). Od vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru bolo Zalovanou zaplatené spolu 1.099,09 eur. KedZe Zalobca si uplatnil iba
sumu 22.186,86 eur, sud reSpektujuc zdsadu iudex ne eat ultra petita partium - sudca nech nejde nad
navrhy stran, vyjadrenu v ustanoveni § 216 ods.1 Civilného sporového poriadku teda rozhodol o priznani
uplatnenej vysky pohladavky.

11.17 Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil pravo na uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 20.983,45 eur od dnia 10.07.2016, sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit’ aroky
z omes&kania v uplatnenej vySke. V tento def omeskanie so zaplatenim sumy 20.983,45 eur na strane
diznikov, resp. Zalovanej bolo a nadalej trva, nakolko Gver bol zosplatneny v celosti k 16.06.2016. V
defi omeskania bola vyska urokov z omeSkania 5 % roéne, uréena na zéklade § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

12.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12.3 O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoze
Zalobca bol v konani plne uspesSny. O vyske trov Zalobcu rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



