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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 37927795 proti povinnému: B. C., A.: XX X.XXXX, W. XXX/XXX, XXX XX W. o
vymozenie 2408,56 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jozef Durica, so sidlom
exekutorského uradu Borovianska cesta 2564/17, 96001 Zvolen, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2020 doméhal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 2408,56 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu
- Platobného rozkazu Okresného sudu Pezinok &.k. 4Csp/16/2018-33 zo dna 21.03.2018, pravoplatny
a vykonatelny dria 12.04.2018.

g. Poverenim zo diia 08.06.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef
Durica, so sidlom exekutorského uradu Borovianska cesta 2564/17, 96001 Zvolen, ktory ju vedie pod
sp. zn. Ex 359EX 319/20. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruené dria 15.6.2020.

3. Povinny podal dha 18.06.2020 t. j. v zakonom stanovenej 15 dnovej lehote podanie, z ktorého
obsahu vyplyva, Ze sa jedna o navrh na zastavenie exekucie. Povinny uviedol, Ze konanie sa nezaklada
na pravdivosti, pretoze po zalati exekuéného konania bolo zaplatené viac ako 4000 Eur, ktoré
boli uhradené mesacné od 8.mesiaca 2018 aj predtym bolo platené v splatkach na ucet: IBAN-SK:
0702000000003631853257, Variabilny symbol:0005847612. Dalej ako dékaz svojich tvrdeni, priloZil
postové poukazky preukazujuce uhrady povinného v celkovej sume 1800EUR a kopie platobného
prikazu zo dfia 13.11.2019 a 13.12.2019 v sume spolu 200 Eur. Predlozil , tiez Dokument : Prehlad
splatok a uhrad. Na zaver svojho podania povinny uviedol, Ze Ziada aby sud jeho navrhu na zastavenie
vyhovel a exekuciu zastavil. Povinny su uplatiioval trovy spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
za podany navrh.

4. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie dfia 09.07.2020, v ktorom uviedol, Ze povinny neuviedol vo svojom navrhu Ziadne nové
okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Ku
povinnym uvadzanym uhradam uviedol, Ze boli opravnenym zohfadnené v podanom navrhu na
vykonanie exekucie a nakolko povinny nevykonal od mesiaca december 2019 na v tomto konani
vymahanu pohladavku Ziadnu dalSiu Uhradu, bol zo strany opravneného dria 22.05.2020 podany
navrh na vykonanie exekucie. Na zaver sa opravneny vyjadril, Ze nakolko v navrhu na zastavenie
exekucie absentuje kvalifikovany pravny dévod v zmysle ust. §61k ods. 1 a nasl. Exekuéného poriadku



braniaci vymahatelnosti uplatneného naroku, so zatavenim exekucie nesuhlasi a na podanom navrhu
na vykonanie exekucie nadalej trva.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného,
upovedomenim o zacati exekucie a kopiou doruCenky o zaclati exekucie povinnému sudu dha
14.07.2020 na rozhodnutie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

12. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami konstatuje, Ze tento
bol podany v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda v zakonom stanovenej 15
driovej lehote, a takto podany navrh ma odkladny uc€inok. Dévodom podania navrhu na zastavenie
exekucie povinnym bola skuto&nost, Ze po zaati exeku€ného konania zaplatil viac ako 400 EUR, ktoré
boli uhradené mesacne od 6smeho mesiaca 2018 a aj predtym, Ze uhradzal opradvnenému na ucet v
splatkach. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetny uhrady vyplyvajuca z predlozenych
dokladov povinného boli opravnenym zohladnené v podanom navrhu na vykonanie exekucie a nakoflko



od mesiaca december 2019 povinny nevykonal na v tomto konani vymahanu pohladavku Ziadnu dalSiu
Uhradu, bol zo strany opravneného dia 25.05.2020 dévodne podany navrh na vykonanie exekucie.

13. Sud konstatuje, Ze exekucia za¢ala dévodne na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit 4408,56 EUR s prislusenstvom, ¢o dobrovolne
nesplnil v celej ¢asti a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 25.05.2020. Opravneny
vo svojom ndvrhu na vykonanie exekucie zohladnil vSetky Uhrady vykonané povinnym, ktorymi
odbvodrioval povinny navrh na zastavenie exekucie. Povinny sudu predlozil 12 postovych poukazok
od augusta 2018 do oktébra 2019 v celkovej sume 1800 EUR a képie Platobného prikazu zo
diia 13.11.2019 a 13.12.2019 v celkovej sume spolu 200EUR. Sud pri rozhodovani zohladnil len
tie uhrady uvedené v platobnom prikaze zo dha 13.11.2019 a 13.12.2019, ktoré boli odoslané na
ucet opravneného IBAN-SK: 0702000000003631853257, Variabilny symbol: 0005847612, nakolko
ostatné uhrady vykonané v kdpiach platobnych prikazov boli odosielané na odlidné Cisla uctov pod
inym variabilnym symbolom, nezhodujucim sa s variabilnym symbolom ani €islom G&tu uvedenych
v postovych poukazkach, na ktory povinny odosielal Ciastoéné uhrady pohladavky opravnenému.
Opravneny ma aj dalSiu pohladavku vo&i povinnému, ktora sa vymaha v inom exekuénom konani. Z
vyjadrenia opravneného je zrejmé, Ze predmetné uhrady povinného v celkovej sume 2000 EUR zohladnil
v navrhu na vykonanie exekucie a sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom boli predmetné
Uhrady zapocitané a predmetny narok vyplyvajuci z exekuéného titulu o ne ponizeny. Sud dospel k
zaveru, Ze opravneny sa len domaha toho, ¢o mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekucny titul.

14. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zacala opravnene.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skuto¢nosti veduce
k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

15. Opravneny si v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil trovy.
Povinny si uplatrioval trovy v suvislosti s Navrhom na zastavenie exekucie, za zaplateny sudny poplatok.

K tejto skuto€nosti sud uvadza, Ze s podanim navrhu na zastavenie exekucie nie je spojena poplatkova
povinnost. Sud preto o trovach samostatnym vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



