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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Turaka a prisediacich Moniky
Kovadgovej a Romana Vavra, v trestnej veci odstideného L.. U. O, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
pre zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.03.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného L.. U. O., nar. XX.XX.XXXX v B. S., trvale
bytom mesto G. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 15T/24/2018 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 08.06.2023 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) doruéeny navrh odsudeného
L.. U. O. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 15T/24/2018 z dévodu, Ze vo veci nebol od poskodeného zakonnym spdsobom
vyziadany suhlas s trestnym stihanim podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, za u€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného,
na ktorom vypo&ul odsudeného, oboznamil navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2018, konkrétne obzalobu, zapisnice o hlavnom
pojednavani, rozsudok, sp. zn. 15T/24/2018 zo dfia 02.12.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6T0/49/2020 zo diia 15.07.2021, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tdo/38/2022 zo diia 28.06.2023, lustraciu v ZVJS a odpis z registra trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/24/2018 zo dfa
02.12.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/49/2020  zo dna 15.07.2021,
bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case od 20.07.2015 do 09.09.2015 z nezisteného miesta ako konatel spolo¢nosti AGRO ML s.r.o. so
sidlom Namestie Mladeze 117/27, Velky Meder, ICO: 46 253 629, vylakal od druZstva s obchodnym
menom TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, peniazné prostriedky vo vySke 29.600 eur, a to tak, Ze
predstieral, Ze ma u skladovatela Rybarova farma s.r.o. v obci Surany - Kostolny Sek uskladnenych pre
odberatefla 200 ton sladovnickeho jaémeria odrody Kango, ¢o deklaroval aj vo vystavenom skladiskovom
liste ¢&.09/2015 SLO1, na zaklade ¢oho dfia 20.07.2015 uzatvoril v mene spolognosti AGRO ML s.r.o.
s druzstvom TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, kipnu zmluvu &. 09/2015, pricom pred dodanim
jaCmena vystavil diha 14.08.2015 faktuaru €. 20150003 v sume 29.600 eur, ktoru Ziadal uhradit na svoj
sukromny ucet, pricom tato kupnu cenu TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, uhradilo dfa 08.09.2015
bankovym prikazom zadanym v Trnave, avS8ak obvineny v dohodnutej dobe do konca mesiaca
november 2015 jaémen nedodal, ani ho od pociatku dodat neplanoval, pretoze jaémer nemal vébec
uskladneny, kiipnu cenu zaslanu na svoj sukromny u&et po jej prijati pouZzil na iné G&ely, iné prostriedky
na zabezpeclenie jatmena pre kupujuceho nemal k dispozicii, €oho si bol obvineny o pociatku vedomy,
nakolko majetok spolo¢nosti AGRO ML s.r.o. bol blokovany v exekuénych konaniach, &¢im spdsobil



druzstvu TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, so sidlom Hospodarska 53, Trnava, ICO: 36 254
240, Skodu vo vyske 29.600 eur, priCom takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/189/2011 zo dfa 12.09.2012, pravoplatnym dria 12.09.2013, odsudeny za
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 ($est) mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Bol mu tiez uloZeny trest
zakazu c¢innosti vykonavat' funkciu €lena Statutarneho organu, €lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahraniénej osoby, veduceho organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu vo vymere 3 (tri) roky.

Vo trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/24/2018 bolo rozhodnuté na zaklade
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani a z tohto dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny tak
v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku kladeného mu za vinu v zmysle
obzaloby poprel. Mal namietky tykajuce sa obZaloby, nakolko podla jeho nazoru nevylakal Ziadne
peniaze. Pan G. prejavil zaujem o kupu 200 ton jaémenia. Odsudeny preto navstivil pana F., ktory danym
mnozstvom jaémena disponoval a jednu vzorku jaémeria odovzdal panovi O.. N. v Novych Zamkoch a
druhu vzorku panovi G. v Dunajskej Strede. Pan Komarfiansky odsudeného informoval, Ze
druzstvo bude za jamen platit’ prostrednictvom Gveru z banky, a preto odsudeny na poZiadanie pana G.
potvrdil skladiskovy list, ktorého navrh zaslal odsudenému pan G.. Odsudeny bol s panom F. dohodnuty,
Ze k uzavretiu kupnej zmluvy medzi nim a panom F. dojde az vtedy, ked dbjde k realizacii obchodu medzi
odsudenym a druzstvom. Pan G. poslal kipnu cenu za jaémen vo vysSke 29.600 eur na sukromny ucet
odsudeného z dévodu, Ze spolo€nost odsudeného mala exekutorom zablokované ucty a odsudeny
peniaze potreboval na uhradu jaémena. Nasledne sa pan G. zastavil u pana F., ktorého sa pytal,
¢i odsudeny ma u neho uskladnenych 200 ton jaémena, pricom pan F. pana G. informoval, Ze Ziadna
zmluva medzi nim a odsudenym uzavreta nie je, av8ak len z dévodu, ktory uviedol odsudeny.
Pan G.V. obvinil odsudeného z podvodu a pozadoval vrétit peniaze, o vSak odsudeny odmietol, pretoze
druZstvo bolo diZnikom vo vztahu k spolo¢nosti odsudeného za iny obchod z minulosti. Odsudeny
nasledne potom, ako jemu jeho dIznici vratili peniaze dfia 19.02.2019 peniaze zaplatené druzstvom
vratil panovi O.. N., ktory je svokrom pana G., a to po dohode s panom G.. Pan O.. N. odsudenému
tvrdil, Ze je po dohode s panom G. opravneny vymahat pohfadavky druzstva TRITICA. Sumu 29.600 eur
odsudeny odovzdal O.. N. v hotovosti z dévodu, Ze O.. N. bol dIznikom a pokial by mu peniaze
zaslal na ucet, veritelia O.. N. by na tieto peniaze siahli. Odsudeny od pana G. neziadal uhradu
kupnej ceny za jaémen vopred, takuto uhradu vopred odsidenému navrhol sam pan G.. Navrh kupne;j
zmluvy medzi spolo&nostou odsudeného a druzstvom TRITICA odsudenému zaslal pan G.. Pokial ide
0 peniaze, ktoré na sukromny u€et odsudeného boli zaslané druzstvom TRITICA, tieto odsudeny pouzil
na iné svoje obchody, t. j. na predaj a kipu pofnohospodarskych komodit, priCom platby realizoval v
hotovosti. Odsudeny potvrdil, Ze sumu 29.600 eur mal doma v trezore v hotovosti v ¢ase, kedy mal
byt jaémen druzstvu dodany, teda v mesiaci 11/2015. Obchod sa v8ak neuskuto¢nil a ked pan G. Ziadal
vratit’ peniaze, toto odsudeny odmietol s odévodnenim, Ze aj on ma voci druzstvu pohladavku v priblizne
rovnakej vyske, pricom odsudeny upresnil, Ze jeho pohladavka bola vodi spolo¢nosti SWC s.r.o., ktorej
konatelom bol tiez pan G., a preto odsudeny panovi G. navrhoval, aby sa pohladavka druzstva TRITICA
zapocitala s jeho pohladavkou voci spoloénosti SWC s.r.0.. Nasledne odsudeny peniaze pouZil na iné
obchody. Odsudeny uviedol, Ze jeho spoloénost AGRO ML v roku 2015 mala zavazky vod&i dariovému
uradu, ktoré boli exekuéne vymahané. Pre¢o k obchodu napokon nedoslo odsudeny odévodnil tym, Ze
potom, ako pan G. navstivil pana F., ktory mu povedal, Ze odsudeny u neho Ziaden jaémen uskladneny
nema, pan G. pozadoval vratenie pefiazi. Odsudeny v €ase vratenia sumy 29.600 eur panovi O.. N.
neskumal, kto je Statutarom druzstva TRITICA a kedZe vedel o rodinnom vztahu medzi Mgr. Belkom a
panom G., stacilo mu uistenie O.. N., Ze tento je na zédklade dohody s panom G. opravneny vymahat’
pohladavky druzstva TRITICA. Existenciu takej dohody medzi panom G. a O.. N. si vSak odsudeny u
pana G. neoveroval.

Svedok L.. M. G. vypovedal, Ze odsudeny bol isty ¢as zamestnancom spoloénosti SWC Trnava s.r.o.,
neskdr sa osamostatnil a bol schopny zabezpedit komodity, s ktorymi obchodovalo druzstvo TRITICA.
Druzstvo TRITICA malo dodat’ sladovnicky jaémen sladovniam Sessler, preto sa druzstvo TRITICA
dohodlo s odsudenym na dodavke 200 ton sladovnickeho jaémenria, bola podpisana zmluva a druzstvo
si na kipnu cenu vzalo v banke uver. K dodavke jaémena v8ak nedoslo, pretoZe pan F., u ktorého
mal byt jaémen uskladneny sa vyjadril, Ze odsudeny u neho Ziaden jaémeri uskladneny nema a



odsudeny nebol schopny resp. ochotny vratit kiipnu cenu. Odsudeny vnimal osobné prepojenie medzi
druzstvom TRITICA a spolo¢nostou SWC s.r.0., vocCi ktorej mala spolo€nost odsudeného pohfadavku,
ktorej hodnota bola v restrukturalizacii znizena na 15 %, avSak vztah medzi spolo&nostou odsudeného
a druzstvom TRITICA bol vztahom inym. Svedok si u pana F. pred podpisom zmluvy s odsiudenym
neoveroval, ¢i sa jaCmen u pana F. nachadza, pretoZe vedel, ze pan F. je prvovyrobcom a
odsudeny v minulosti vela podobnych obchodov zabezpedil, a preto odsudenému déveroval.
Svedok nevedel o tom, Ze odsudeny peniaze vratil a nevedel ani o tom, Ze Uc¢et na fakture, ktoru druzstvo
uhradilo nebol u¢tom spolo¢nosti obZalovaného, ale sukromnym u¢tom obzalovaného. Svedok potvrdil,
Ze odsudeny nevyZadoval platbu vopred a uviedol, Ze predloZenie skladiskového listu
vyzadovala banka. Svedok nepotvrdil, Ze by mu odsudeny odovzdal vzorku jaémefia. Svedok dalej
uviedol, Ze mu pan F.A. povedal, Ze sa neciti byt viazany nejakymi dojednaniami s odsudenym. Svedok
potvrdil, Ze bol Statutdrom druzstva TRITICA do mesiaca december 2015 a potvrdil tiez to, Ze odsudeny
podmienoval vratenie kiipnej ceny jeho pohfadavkami voci spolo€nosti SWC s.r.o.. Sud poc&as vysluchu
svedka oboznamil potvrdenie o splateni dlhu na &l. 295, z ktorého vyplynulo, Ze O.. N. dfia 19.02.2019
od odsudeného prevzal sumu 29.600 eur, ¢im odsudeny vyrovnal svoj dih voci druzstvu TRITICA. V
predmetnom potvrdeni sa uvadza, Ze ,O.. N. bol v spolo¢nosti TRITICA spolo¢nikom a konatefl L.. G.
ho Ustne poveril, Ze ma na starosti firemné pohladavky a zabezpecenie ich Uhrad a okrem iného tieto
vyplatené pohladavky zostanu v prospech O.. N..* V reakcii na oboznamené potvrdenie o splateni dihu
sa svedok L.. G.A. vyjadril, Ze O.. N. nedaval Ziadne splnomocnenie na vymahanie pohlfadavok
druzstva TRITICA a ani Ziadne pokyny na vymahanie takych pohlfadavok a zaroveri uviedol, Ze ho O.. N.
neinformoval, Ze by nejaké pohladavky vymohol. Svedok potvrdil, Ze on ako i O.. N. boli Elenmi druzstva
TRITICA do 15.12.2015, pricom v mesiace december 2015 v&etci ¢lenovia druzstva svoje
podiely v druzstve odpredali na iné osoby. Svedok nevie o Ziadnej dohode medzi novym predsedom
druzstva TRITICA, resp. novymi €lenmi druzstva TRITICA a O.. N. a svedkom, podla ktorej by O.. N.
alebo svedok mohli vymahat pohfadavky druzstva, ktoré druzstvu vznikli pred decembrom 2015 a tieto
si po vymoZeni ponechat’ a nevie ani o Ziadnej dohode medzi povodnymi ¢lenmi druzstva a novymi
¢lenmi druzstva, podla ktorej pohfadavky druzZstva vzniknuté pred 12/2015 budu patrit niektorému alebo
vietkym pévodnym ¢lenom druzstva.

Svedok T. F. vypovedal, Ze odsudeny za nim na jeho farme bol a pytal sa na jaémen, avSak svedok
odsudenému uviedol, Ze pokial by odsudeny o nejaky jatmern mal zaujem, musi ho zaplatit' vopred.
Svedok uvedené odsudenému uviedol s ohfadom na skutognost, Ze od inych obchodnych partnerov
vedel o finanénych problémoch odsudeného a bol vogi nemu obozretny. Zmluva medzi svedkom a
odsudenym nebola podpisana Ziadna a svedok nevystavil Ziadnu fakturu a Ziaden obchod s jaémeriom
sa neuskutoCnil a svedok sa necitil byt viazany dodavkou 200 ton jaémefia len na zaklade navstevy
odsudeného a jeho dopytu na moznost takej dodavky. Svedok potvrdil, Ze pokial by odsudeny
za jaémen zaplatil, bol by v danom €ase schopny dodat poZzadované mnozstvo 200 ton. Svedok si
nepamatal, ¢ ohfadom dodavky 200 ton jaémeria komunikoval aj s panom G. alebo O.. N., avSak potvrdil,
Ze odsudeny si od neho 2x bral vzorky jaémefia. Odsudeny v reakcii na vypoved svedka T. F. poprel,
Ze by svedok ziadal za jaémern platbu vopred a uviedol, Ze po potvrdeni kvality jaémena svedka Ziadal
o uzavretie zmluvy. Svedok na vyjadrenie odsudeného reagoval tak, Ze odsudeny sa po vzati vzoriek
na dlhSiu dobu odmic¢al a so svedkom nekomunikoval a nedvihal mu teleféon a kedZe nedoSlo k uhrade
jaCmena, svedok s nim ako so svojim jaémefiom naloZil podfa vlastného uvazenia. Kedze vypoved
svedka T. F. a nasledné vzajomné vyjadrenia odsudeného a tohto svedka sa v podstatnych okolnostiach
odchylovali, sud medzi odsudenym a tymto svedkom vykonal konfrontaciu, pri€om tak odsudeny ako aj
svedok zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok O.. O. N. vypovedal, ze odsudeného pozna, dihé roky spolu spolupracovali. Svedok dalej
uviedol, Ze odsudeny druzstvu TRITICA nezaplatil za sladovnicky jaémen, bol na zaplatenie opakovane
vyzyvany a zaplatil az vo februari 2019. Svedok sa nevedel vyjadrit, & sa obchod s odsudenym
realizoval na zaklade zmluvy, pretoze tieto veci rieSil pan G.. Svedok uviedol, Ze druzstvo TRITICA malo
neuhradené pohladavky cca 450.000 eur, pricom s panom G. sa dohodli, Ze pohfadavky budu patrit
svedkovi. Svedok potvrdil, Ze obZalovaného opakovane navstivil a Ziadal ho o Uhradu tejto
pohladavky

Na zaklade aj ostatnych vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani okresny sud v odévodni rozsudku
uviedol, Ze odsudeny vyuzil situaciu a L.. G. ako predsedu predstavenstva poSkodeného uviedol do
omylu v tom, Ze ma zaujem dodat’ poSkodenému jaémeni, avSak v skuto€nosti chcel len vylakat kipnu



cenu, aby touto pokryl jeho pohlfadavku voci spolo¢nosti SWC Trnava, spol. s.r.o. z minulosti, ktora
ostala neuhradend, priCom ako uviedol aj L.. G., odsudeny vnimal prepojenie oboch subjektov, t.
j- spolo&nosti SWC Trnava, spol. s.r.o. a poskodeného cez osobu L.. G.. Odsudeny tak na $kodu
majetku poSkodeného seba obohatil o sumu 29.600 eur tym, Ze uviedol L.. G. ako Statutara poSkodeného
do omylu a spoOsobil tak na majetku poSkodeného znaénu Skodu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dal obhajcovi nalez Ustavného sudu, ktory prakticky je na
jeho pripad. Bol prakticky stihany ako fyzicka osoba, pritom TRITICA obchodné druzstvo je pravnicka
osoba.

Obhajca v priebehu verejného zasadnutia uviedol, Ze ako uz kon$tatoval v pisanom navrhu, ako aj
odsudeny dal pisomne, namieta predovSetkym to, Ze tam nebol suhlas poskodeného. Dodal k tomu
istym sp6sobom na podklade zisteného skutkového stavu, rozhovoru a preStudovania spisu, navrh taky,
aky je. Je toho nazoru, Ze sud, ktory prerokovava obnovu konania je povinny preskumat spravnost a
Uplnost zisteného skutkového stavu. Toto nebolo spravené. Boli tam podla neho nie celkom detailne
rozobraté vSetky ukony, ktoré suviseli s obZalobou, este OCTK. Bol stanoveny opatrovnik, ktory nemal
ani paru o veci. A sud rozhodol. Tak ako avizoval odsudeny, tu mu dal nalez Ustavného sudu, sp.
zn. 11 US 185/2020 zo diia 27.08.2020. Pregital pravnu vetu: ,Pravny zaver, podla ktorého suhlas s
trestnym stihanim sa vyZaduje len od takého poskodeného, ktory je fyzickou osobou majlcou konkrétny
vnhutorny pomer k pachatefovi (nie teda od pravnickej osoby), nie je pri vyklade Trestného poriadku
ustavne udrzatelny. Tym, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil ako
vynimku z pravidla o potrebe suhlasu poSkodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby ako obvineného
v pripade trestnych €inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku viaceré taxativne
vymenované typy pravnickych osGb ako podkodenych, zaroven urdil, Ze v pripade ostatnych (inych
nez vymenovanych) typov pravnickych oséb je potrebné pouZit ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného
poriadku (v zmysle suhlasu poSkodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). To plati bez ohladu na z
povahy veci vyplyvajucu absenciu vztahu poSkodeného (ako pravnickej osoby) k osobe potencionalneho
obvineného, ktory je vymedzeny v naostatok oznafenom ustanoveni (pravo poskodeného odmietnut
vypovedat proti dotknutej osobe ako svedok). Ustanovenie § 211 ods. 2 Trestného poriadku ma teda v
uvedenom smere povahu ,lex specialis' a nie je citovanou podmienkou podla odseku 1 tohto ustanovenia
obmedzené. KedZe ide o bazalnu podmienku trestného stihania konkrétnej osoby ako obvineného,
zakladné pravo byt stihany len spdsobom, ktory ustanovuje zékon (&l. 17 ods. 2 prva veta Ustavy SR)
mdbze byt naznadeny nespravnym vykladom ustanovenia § 211 ods. 1 a 2 Tr. poriadku (ich vzajomne;j
suvztaznosti) porusené.“ Cituje nazor vysSich sudnych autorit. Ma za to, Ze je nutné pri tomto procese
zohfadnit' a zamysliet sa nad tym, pretoZe je fakt ten, Ze tam ten Statutarny zastupca a nielen Statutérny
zastupca, ale ten pan z Rumunska sa stal aj jedinym spolonikom. Nedal suhlas. Pévodny spolo¢nik,
ktory v &ase, ked nebol ani $tatutar ani spoloénik, podal na méjho klienta trestné oznamenie. Ano, je
skutoCnost taka, Ze ten pan spachal samovrazdu. Teda o sa dozvedel z dévodu, Ze dostal vysoky
trest. Podla toho &o vie od Ing. U. O., 7 rokov natvrdo. Podotyka, z dostupnych informécii, to bola partia
byvalych vojakov, ktori isli na vysluhovy déchodok a boli kamarati. Navstevovali sa. Narodeniny, meniny.
V3etci oslavovali. A naraz sa stalo to, ¢o sa stalo. A zacali nazerat na seba krivymi o€ami. Mozno si
z4videli, ale spravili toto. Preto napisal, Ze chybala tam konfrontacia medzi tymito fudmi, aby sa vyjasnili
tie vztahy medzi fudmi, pretoze vSetky tie transakcie finanéné isli nie oficialne. To je zistitelné, to je
v spise napisané. 18li na sukromné bankové Ucty. TakZze tam preto vyslovil domnienku, Ze tam i$lo o
neplatné pravne ukony, ktoré kryli tie oficidlne. Lebo vSetci boli bud' v konkurze alebo v upadku. Tie ich
firmy. A toto zazlieva OCTK a to povaZuje za dovod zrusit' a vratit cely spis do pripravného konania
alebo teda okresnej prokurature. Sud pozna pravo, sud rozhodne.

Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie navrhuje navrh
odsudeného zamietnut, nakolko neboli splnené zakonné podmienky tak, ako to deklaruje ustanovenie
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Obhajca v zavereCnom navrhu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze je tu dévod na zruSenie a vratenie do
pripravného konania a najmé s poukazom na citovany néalez Ustavného sudu. Za obdobny
treba povazovat dany pripad, a to vtom zmysle, Ze i tu stazovatelia uplatfiuju z Ustavnopravneho
hladiska velmi zasadné a zdvazné namietky v danej suvislosti s opravnenostou vedenia trestného
stihania voci nim, kedZe k tomu nedal suhlas poskodeny, hoci ide o trestny ¢in vymenovany v ustanoveni
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavna staznost teda nastoluje inter alia celkom zasadnu otazku



samotnej pristupnosti vedenia trestného stihania, o Ustavny stid nemohol ponechat nepovsimnuté, a to
predovsetkym s prihliadnutim na &l. 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno stihat inak ako
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Tento pravny nazor vysSich sudnych autorit, teda Ustavnych sudcov
je aplikovatelny na trestnu vec jeho klienta a je nutné sa s tym zaoberat. V tomto naleze doéital aj to, Ze
aj generalny prokurator sa priklonil k tomuto nazoru prezentovanych NS SR, €o bolo aj v tomto trestnom
konani vykonané, ked bolo podané dovolanie. Javi sa opodstatneny zaver, Ze NS SR neakceptoval
toto rozhodnutie. Preto apeluje na sud, ktory sa tymto zaobera, aby zvazil, Ze je tu a bolo tu porusené
pravo na spravodlivy proces jeho klienta so vSetkymi skuto€nostami, ktoré si zaznamenané v spise,
a aj na tu skuto€nost, Ze on zaplatil tie peniaze. Zaplatil to na sukromny uc€et pana N.. Javi sa tam
opodstatnena domnienka jeho tvrdenia, Ze tam iSlo o obchadzanie zakona. Tomuto sa vbbec nevenovali
OCTK v pripravnom konani, preto je nutné vratit sa na zadiatok celého procesu.

Odsudeny v zaverecnom navrhu uviedol, Ze suhlasi s obhajcom.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat, €i ide o také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine,
ale i treste.

Za ,noveé skutoCnosti skor nezname*“ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku por. treba povaZovat
také (vecné) skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. |de teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skuto&nost
nebola prislusnému organu zndma a nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale méze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dbkazy a skuto¢nosti, ktoré by vzmysle §
394 ods. 1 Trestného poriadku mohli viest' k zmene povodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Samotna argumentacia odsudeného, Ze v preskiumavanej trestnej veci nebol od poSkodeného
zdkonnym spbsobom vyZiadany suhlas s trestnym stihanim podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ako
aj to, Ze odsudeny bol prakticky stihany ako fyzicka osoba, pritom TRITICA obchodné druzstvo je
pravnickd osoba, neobstoji. Takéto skutkové tvrdenia odsudeného samy o sebe nezakladaju zakonné
dovody pre povolenie obnovy konania.



Pripadné doplnenie dokazovania mal odsudeny v prvom rade uplatnit v pdvodnom tresthom konani,
predovSetkym pred okresnym sudom (sudom prvého stupna), €o neurobil, resp. odvolacim sidom. Vina
odsudeného bola v kontexte okresnym sidom vykonanych dékazov nepochybne preukazana a spravne
bola ustalena aj pravna kvalifikacia Zalovaného skutku (zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona). Preto podanie navrhu na obnovu konania len s prihliadnutim na skutkové tvrdenia
odstdeného, nesplifia zakonné kritéria pouzitia tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny
totiz v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, pripadne dékazy,
ktoré by v povodnom konani boli nezname a boli by su€asne spdsobilé spolu s ostatnymi vykonanymi
dékazmi odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

Z vySsie uvedeného okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staZnost ma odkladny ucinok.



